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Praefatio. 

Scribenti mihi de interrogativis particulis 
Graecis haud ignotum fuit, quam difficile sit, de 
rebus grammaticis agere, in quibus iam antea 
viri doctissimi summo cum studio ingenioque per- 
quam acri elaboraverint. Duo enim maxime iis, 
qui rei iam ab aliis tractatae operam tribuunt, 
sunt vitanda: unum, ne ex auctoritate virorum 
insignium pendeant eorumque praecepta recinant, 
alterum, ne rerum novarum studiosi et id maxime 
spectantes, ut quasi inauditis legibus oculos in- 
doctorum in se convertant ferantque admiratio- 
nem tironum, perversa ac ridicula statuant. Quae 
duo cum viderem a plerisque tam raro vitari, ut 
iure de iis illud 


Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim 


dicatur, de bono mei laboris eventu desperans 
paene ab incepto deterritus sum. Sed quoniam 
in litteris perpauci sunt, qui eximio et singulari 
| ingenio insignes vias antea nondum tritas pate- 
fecerunt, multos vero mediocri indole praeditos, 
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qui illos viros quasi satellites sequentes singula 
accuratius observabant, praetermissa annotabant, 
falsa corrigebant, saepissime magnum iis adiu- 
mentum attulisse neque frustra tempus in studiis 
consumpsisse videbam, mihi quoque pro ingenii 
exiguitate, si ad exstruendum aedificium nonnullos 
non inutiles lapides apportavissem, laudi tribu- 
tum iri ratus ea, quae de particulis interrogati- 
vis 7 et οὔκουν, in fabulis tragicorum poétarum 
Graecorum observavi, hoc libello exponere sta- 
tu. ‘Qua in commentatione scribenda maxime 
Baumleinium sum secutus, cuius de particulis 
Graecis observationes ex parte amplificavi et 
ubi eum errasse perspicuum est, quantum potuì, 
correxi. 


I. De ἦ particula. 


Etsi vereor negare interrogativam 7) particulae notio- 
nem prodiisse ex affirmativa, quippe cum satis sit tri- 
tum fieri posse, ut enuntiatum affirmativum prae se 
ferat speciem interrogationis, tamen disputandi ratio- 
nem, qua usus est Baiimleinius (de part. gr. p. 122), 
comprobare non queo. Nam tam dubie de interroga- 
tivae particulae origine, de qua inter omnes gramma- 
ticos nulla est dissensio, disputavit, ut iis quoque, 
qui summam eius ingenio tribuant auctoritatem, sitne 
recta illa argumentatio, dubitandum  videri debeat. 
Maxime vero reprehendendum ludico, quod ad illam 
nativam interrogativae ἢ particulae vim affirmativam 
evincendam nullos excitaverit locos, nisi unum sine 
ullo sententiarum nexu propositum, quo nihil demon- 
stratur. Quare non supervacaneum putavi nonnullis 
locis id, quod Baimleinius omisit, probare. Cf. Soph. 
Trach. v. 977 .) 
10. σίγα, τέκνον, μὴ κινήσῃς 
᾿αγρίαν οδύνην πατρὸς ὠρμυόφρονος" 
ξῇ γὰρ ITQOTTETNS * ἀλλ᾽ ἴσχε danav 
στόμα σόν" 
“DIA. mac φής, γέρον; ἦ ζῆι 
» Vivitne re vera?“ interrogat Hyllus, cui Senis 
affirmatio incredibilis videtur; credidit enim. patrem 


1) Editiones in versibus numerandis secutus sum Aeschyli Her- 
mannianam. Sophoclis Schneidewinianam, Euripidis Nauckianam. 
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iam mortuum esse. Videmus igitur sensum affirmati- 
vum 7) particulae pertinere ad verba Senis, ex quo 
quaerit Hyllus, verene res ita sit, qualem esse conten- 
dit, ipsi vero filio rem, de qua quaerit, ‘incredibilem 
videri. 

Eandem 7 particulae significationem cognoscere 
potes hoc loco, qui exstat in Soph. Electr. v. 1354: 

ὦ piitaroy φῶς, ὦ μόνος σωτὴρ, δόμων 
"Aya péuvovos, σιῶς ἦλϑες: ; ἦ σὺ κεῖνος sì, 
ὅς τόνδε udu Eowoag ἐκ πολλῶν πόνων; 

Credere non vult Electra eum, quocum colloquitur, 
esse Orestem fratrem; quare graviore quadam interro- 
gandi ratione sciscitatur, sitne ille re vera Orestes fra- 
ter. Perspicuum est hoc quoque loco 7 particulam 
affirmativam ex mente interrogati Orestis dictam esse, 
interrogantem Electram de rei  veritate dubitare. Cfr. 
Phil. vv. 333. 369. Oed, Reg. v. 943. Trach. v. 184. 
Electr. v. 1351. Androm. v. 581. 

Sed non iniuria contendit Baimleinius solai ἢ 
particulam raro hane habere vim in interrogationibus, 
saepissime vero ea nihil aliud effici, nisi id, quod nos 
vocis sono indicamus, Est igitur ἢ part. iis interro- 
gationibus propria, quibus is, qui de aliqua re certior 
fieri cupit, alterum interrogat, sed ita, ut interrogatio 
pronuntietur sine ullo colore rhetorico neque ex eius 
forma eluceat, utrum affirmativum an negativum ex- 

spectetur responsum. cfr. Prom. v. 768. 
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Aloou. γαμεῖ γάμον τοιοῦτον, ᾧ I stor ἀσχαωλᾷ. 


ἴω. ϑέορτον ἢ βρότειον: εἰ δητον, φράσον" 
Hoop. τί δ᾽ ὅντιν᾽ ; οὐ γὰρ ῥητὸν ἀυδᾶσϑαι τάδε. 
Iw. ἢ πρὸς n ἐξανίσταται ϑρόνων:; 


Sic ex Prometheo quaerit Jo et perspicuum est. 
eam nihil aliud in mente habere, nisi ut eam.rem, quam 
nescit, doceatur. Nam postquam Prometheus negavit 
se dicere posse, utrum mortalem an divinam feminam 
Jupiter in matrimonium sit ducturus, Jo interrogat, num 
_ Jovi regnum sit ademptura femina. Inest igitur hoc 
vin loco illius dubitationis, quam antea exemplis illu- 
stravi, vestigium nullum. Cfr. Oed, Colon. v. 596: 

DI πέπονϑα, Θησεῦ, δεινὰ πρὸς κακοῖς κακά" 

ησ. ἦ τὴν παλαιὰν συμφορὰν γένους ἐρεῖς; 

Οἰδ. i, A * ἐπεὶ πᾶς pit i “aiar Peo | 
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Videmus , Theseum IRIS de Oedipodis 
verborum veritate dubitare, ut, sitne revera ita, interro- 
get, sed solum id flagitare, ut eam rem. cognoscat, 
quam nescit,. Sed ne in tanta tamque immensa exem- 
plorum silva vager, nonnullorum locorum numeros ad- 
scribere satis. erit. Cfr. Aesch. Agam, 254. Eumen. 
936. Soph. Phil, 622. 810. Eurip. Suppl. 935. Iphig. 
T. 1176. Androm, 881. 

Saepissime 7 particulae appositam legimus. con- 
iunetionem καὶ, quae aut. ad. totam interrogationem 
pertinet eamque cum antecedenti enuntiato coniungit 
aut ad unam notionem efferendam adhibita est. Priorem 
usum demonstrant hi loci: 

Sophoel. Electr. v. 1452: 

Aty. σοῦ δῆτ᾽ ἂν εἶεν οἱ ξένοι; δίδασκέ με" 

"HA. ἔνδον" φίλης γὰρ συροξένονυ κατήνυσαν᾽ 

Aiy. .ἢ καὶ ϑανόντ᾽ ἤγγειλων ὡς ἐτητύμως: 

Oed. Colon. v. 299: 

Χορ. σκοπὸς δέ νιν 
ὃς κἀμὲ devo ἔπεμψεν, οἴχεται στελών" 
Οἰδ. 9 καὶ δοκεῖτς τοῦ τυφλοῦ τιν ἐντροπὴν 
ἢ φροντίδ᾽ ἔβα δήπου, ὠστ᾽ ἐλθεῖν πέλας; 
cfr. Agam. 1322. Aiac. 38. Oed, Colon. 406. Trach. 
347, 1213 Electr. 363. 

Alter usus cognoscitur his exemplis : 

Androm, v. 441. 

Μεν. ὅταν ILoT ἡ τάδ᾽, οἴσομεν" σὲ δὲ UTEVO 
᾿Ανδρ. ἡ καὶ γεοσσον stadi ὑπὸ πτερῶν σπάσας : 
elucet hoc loco καὶ coniunctione exaggerari verba 

veocdov τόνδε et opponi verbis cè dè κτεγῶ" 

Cfr. Aiae. v. 97. 

"49. καλῶς ἔλεξας. ἀλλ' ἐκεῖνο μοι φράσον, 
ἔβαψας ἔγχος εὖ προς ᾿Αργείων στρατῷ: 
Alias. κόμστος. σιάρεστι κποὺκ ἀπαρνοῦμαι vo μὴ" 
\ Ad. ἢ καὶ πρὸς ᾿Ατρείδαισιν ἤχμασας χέρα: 
hoc loco opponuntur a Pallade ceteris Argivis Atridae. 
Cfr. Androm.249. Hippol, 702. Eumen. 416. Agam. 1166. 

Jam vero hic facere non possum, quin errorem« 
. Schneidewini corrigam, qui nonnullis in locis 4a. par- 
ticulam vertit nostro ,,wirklich“; quod falsissimum 
‘est. Nam intelligi non potest, quomodo: haec signi- 
ficatio καὶ coniunetioni iure tribuatur, Locos vero si 
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perlustramus, hanc notionem in ἢ particula haerere 
exemplaque ipsa revocanda esse videmus ad illud 
genus, quo maxime primaria asseverationis notio ἢ 
particulae evincitur. 
Cfr. Aiac. v. 44. 
‘00. τί δῆτα «ποίμναις τήνδ᾽ èneprinte βάσιν: 
Ad. δοκῶν ἐν ὑμῖν χεῖρα χραίνεσϑαι φόνῳ; 
᾿Οδ. 1) καὶ τὸ βούλευμ᾽ ὡς ἐπ᾽ Aoyeios τόδ᾽ἦν; 
Notionem ,,re vera“ inesse in 7 part. atque καὶ. 
coniunctione totam interrogationem cum enuntiato 
antecedenti coniungi quivis intelligit: 
In Soph. Electr, v. 385. sic legitur: 
ἢ ταῦτα δή pe καὶ βεβούλευνται ποιεῖν; 
καὶ coniunctione effertur vox βεβούλευνται et ορρο- 
nitur voci μέλλουσι in v. 379; scire enim vult Electra, 
statuerintne re vera Aegisthus et Clytaemnestra ea. 
perficere, quae voluerunt.  Notio ,,re vera‘ non καὶ 
coniunctione sed 7 particula efficitur. Similiter sunt 
explicandi hi loci: Ai. v. 48. Trach. v. 245. 
Priusquam vero ‘ad formulas quasdam, quibus 
magis minusve 7) particulae mutatur notio, accedamus, 
de tribus agamus locis, quos ne indirectas opineris 
esse interrogationes caveas. Nam quamquam in Ho- 
meri carminibus 7) particulam in indirectis interroga- 
tionibus stare grammaticorum observationibus, quas 
Baimleinius pp. 127—181 contulit, dilucide demon- 
stratum est, tamen nullus apud tragicos poetas inve- 
nitur locus, ubi constructione cogimur, ut interroga- 
tionem esse indirectam statuamus. 
Cfr. Oed. Reg. v. 1120. 
σὲ noor ἐρωτῶ τὸν Κορίνϑιον ξένον 
ἡ tovds φράζεις; 

Aiac. v. 1097. 
ai Ro Lio O a ἐν 3 * ‘ x» i 
Αγ, εἴπ ἀπ ἀρχῆς avis, ἢ συ φῇς ἀγεῖν 
τὸν ἄνδρ᾽ “χαιοῖς δεῦρο σύμμαχον λαβὼν ; 

Septem v. 168, ; 

ὑμᾶς ἐρωτώ, ϑρέμματ᾽ οὐκ ἀνασχετά, 

τ ἢ ταῦτ ἄριστα καὶ πόλει σωτήρια 

'σερατῷ τε ϑάρσος τῷδε πυργηρουμένῳ κ.τ.λ. 

Quamquam his locis pro voce 7 coniectura vocem 
εἰ restituere atque interrogationem directam in indi- 
rectam mutare perquam facile est, tamen hac medicina 
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loci non indigent; nam non desunt similia exempla, 
quibus talia verba, unde indirectae interrogationes 
pendere solent, adhortationis loco quasi ‘prooemium 
sequentis interrogationis esse elucet. Cfr. Oed. Reg. 
v. 536. Antig. v. 446. Aiac. v. 97 et alios locos. 

Jam vero pergamus ea exempla illustrare, in qui- 
bus particula quadam, si coniungitur cum 7) part., vis 
et notio interrogationis mutatur. 

1) Atque primum quidem formulam ἦ δὰ prorsus 
silentio praetermisissem, quippe qua non existat sen- 
sus alius, nisi Baumleinius nescio quo iure Homero 
soli hunc usum vindicaret. Exstant enim duo notis- 
simi ΠΗ unus in Pers. v. 687. 

ἦ è ἀΐει μου μακαρίτας ἰσοδαίμων βασιλεὺς 

βάρβαρα CPN) , 

ἱέντος τὰ παναίολ᾽ ai- 

avi δύσϑροα βάγματα 

᾿παντάλαν᾽ ἄχη 

διαβοᾶσαι. 
alter Jegitur in Soph. Aiac. v. 172: 

ἢ ῥά σε Ταυροπόλα. Διὸς "Ἄρτεμις “.T.À. 

In dialogo nusquam ἢ particulae ῥα particulam 
consociatam inveni. 

2) Magis vero, quam formula 7) ῥα immutatur sen- 
sus particularum 7 et ποὺ coniunctione, quam neque 
in Aeschyleis neque in Sophocleis fabulis exstare cog- 
novi; non raro apud Euripidem legitur. 

Sic in Alcest. v. 199: 

ἢ που στενάξει φτοισί δ᾽ Ἄδμητος κακοῖς 
ἐσϑλῆς γυναικὸς ἧς στερηϑῆναί σφε χρή: 
et in Hecub. v. 775: 

“Ex. Θρήξ γεν ὦλεσε ξένος" 

᾿4γχ. ὦ τλῆμον" 1 που χρυσὸν ἠράσϑη laBetaz 
cfr. Orest. vv. 435. 844. Phoen. vv. 378. 1072. Bacch. 
v. 939. Med. v. 695; ubi iure defenderunt contra 
Elmsleii coniecturam ἢ γὰρ lectionem traditam Pflug- 
kius (ad h. 1.) et Klotzius (Devar. II, p. 596). 

Primo obtutu cognoscimus haec enuntiata «ion 
esse meras interrogationes, sed enuntiata affirmativa, 
quae speciem interrogationis prae se ferant. Ecquem 
enim effugiet his in interrogationibus. dncertum illud, 
quod inest in interrogationibus sola 7 } abi: inductis, 
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voce mov ita diminui et ad  certam quandam suspi- 
cionem ferri, ut simillimae sint iis. formis. interrogati- 
viss quibus is, qui quaerit, indicat se exspectare, ut 
alter sibi adstipuletur. Ac revera etiamsi interdum 
responsum. exspectationem interrogantis fallere vide- 
mus, ut in Orest, v. 846, nihilo minus eadem  manet 
interrogantis sententia, Definiendum igitur erit. inter- 
rogationes formulam ἢ στοῦ habentes non multum dif- 
ferre ab iis, quas rhetoricas vocamus, eumque, qui 
tali modo sciscitatur, quamvis rem ita esse non dicat, 
tamen iam interrogandi modo responsum, quale ex- 
spectet, accuratius indicare, quam si sola 7) part. 
quaereret. 

3) Sequitur, ut de formula ἀλλ᾽ 7 eiusque in in- 
terrogationibus usu disseram. De qua cum iam ‘antea 
copiose et scienter scripserint viri doctissimi Krueger, 
(de formula ἀλλ᾽ 7), Klotzius (Devar. H, p. 51 ets.), 
Baiimleinius (de part. graec. p. 15), nescio an multis 
facile videatur atque supervacaneum de hace formula 
agere. Sed difficillima est haec quaestio, de qua quot 
viri disputaverunt, tot exstant sententiae. Krueger 
enim non solum interrogativam, sed etiam affirmativam 
vim et notionem ἀλλ᾽ 3 particulis vindicat, ita ut non- 
nullis locis, de quibus postea erit agendum, enuntia- 
tum recte interrogativum haberi neget. | 

Quem duplicem usum impugnat Klotzius dicens 
omnes locos bene ad interrogationes revocari posse. 
Baiimleinius denique solita ratione in nonnulla genera 
digessit singula exempla, sed pauca attulit. adeoque 
parce de 115 egit, ut ii loci, qui difficiles sunt ad in- 
terpretandum, non intelligantur;  illud vero tacite 
Klotzio assentitur omnia enuntiata formula ἀλλ᾽ 7 in- 
ducta esse interrogationes. Sed quamquam de hac re 
utrum recte iudicaverint viri doctissimi nec ne dubi- 
tare licet, tamen hoc Klotzio summae laudi est dan- 
dum, quod eximia cum diligentia neque sine subtili- 


tate attulerit atque tractaverit singulos locosj neque 


quidquam reprehendendum videtur, nisi quod de par- 
ticula ἀλλὰ, in qua quidem summa haeret interpretandi 
difficultas, miro modo tacuerit.  Dicit enim sic (p. 51): 
ratio autem sagque vis huius locutionis haec est, ut 
‘ab iis quidem, . ton adhuc acta sunt, per particulam 
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ἀλλὰ externa quidem orationis forma recedat ille; ‘qui 
‘loquitùr, re ‘tamen vera, ut ‘ipsa \cogitationum series 
est, ὃκ iis, quae antea dicta ‘aut facta ‘sunt, 86 ad 
hane: interrogationem adductum esse ostendat, quod 
non iam quaerit, sitne aliquid nec ne, sed'an aliquid 
re vera sit; quod eius animo iam ad suspicandum fue- 
rit obiedtumi ‘Quam. ob rem ‘videtur Elmsleius' ad 
Eurip. Heracl. v. 426 Musgravio potius assensus esse, 
qui vertit has particulas ,,an ergo‘ quam. aliis .inter- 
pretibùs, qui ,,sane* aut. ,,profecto* ‘reddiderunt“, 
Haec sine dubio minore tantum e parte sunt. proba- 
bilia ac de -exiguo ‘exemplorum numero recte disputata, 
Qui vero factum sit, ut hune efficiant sensum parti- 
culae ἀλλ᾽ #), huic quaestioni tali. definitione nulla 
affertur lux. Neque hoc quisquam mirabitur, si cog- 
noverit Klotzium summopere studere, ut talia ‘enun- 
tiata esse interrogativa evincat, plane autem omisisse 
explicare, quo in sententiarum conexu legatur inter- 
rogatio particulis ἀλλ᾽ ἡ inducta quaeque ad verba 
pertineat ἀλλὰ particula. At non hoc solum in eius 
commentatione claudicat, sed videmus quoque illud 
an ergo“, quo reddiderunt interpretes formulam ἀλλ᾽ 
ἦ multo minori interrogationum parti convenire, plu- 
rimas aliter esse interpretandas. Neque probo’ illud 
admirationis notionem, quam nonnullis  vindicavit 
exemplis Baimleinius, quippe ‘quae non propria sit 
αλλ ἢ particulis, sed e rerum statu. sententiarumque 
nexu sequatur. Superest igitur ad rationem huius 
formulae intelligendam, ut ἀλλὰ particulae significatio- 
nem et vim accurate examinemus et exempla ipsa, in 
quibus exstat formula ἀλλ᾽ ἢ, diligenter observemus. 
Atque primum quidem, quod” ad ἀλλο particulam 
attinet, copiose et in universum recte disputavit Baim- 
leinius, ut satis sit ea tantum repetere, quae magni 
sunt momenti ad eam quaestionem diiudicandam, quam 
proposuimus et agimus. Praemittendum vero videtur 


et iam hoc loco commemorandum ἀλλὰ particulam sem-, 


per esse referendam ad ‘aliquid, quod ‘iam antea actum 
est. Quo modo Baimleinius sagaciter exposuit «ea 
 exempla, ‘in quibus cuiusdam orationis initium ‘fit per 
ἀλλὰ particulam. (cfr. Baiiml. de p. grep. 14). Nec 
non satis| est notum «440 particulam È slot ‘vim ad- 
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versativam, quae tam late patet, ut bene ad eam om- 
nes loci, qui ἀλλ᾽ ἢ formulam exhibent, redigi possint. 

At cum facilius sit, quid inter singula exempla 
intersit, exemplis ipsis cognoscere, locos nonnullos 
evolvamus. 

Primo igitur generi, quod propono, hoc est pro- 
prium, ut interrogationi ἀλλ᾽ 77 particulis inductae an- 
tecedat alia interogatio ab eadem persona pronuntiata. 
Cfr. Alcest. v. 58. 

"Ar. κἂν γραῦς ὄληται, πλουσίως ταφήσεται" 
Θαν. προς τῶν È ὄνφων, Φοῖβε, τὸν νόμον τίϑης" 
"Ar. nas εἶσπτας; ἀλλ᾿ ἦ καὶ σοφὸς λέληθας ὦν; 

Non est ambiguum, quin hoc loco neque quae- 
ratur, an quid re vera sit, quod Klotzius praecepit, 
neque admiratio quaedam ostendatur, quam Baim- 
leinius huic interrogationum speciei tribuit, sed potius 
locose Apollo haec verba dicat; unde discere licet, si 
talis quidam animi affectus interrogationibus eiusmodi 
depingatur, hunc non in formula interrogativa haerere, 
sed 6 rerum statu interpretandum esse. Sed hoc 
exigui est momenti. Quid vero facimus οαλλὰ parti- 
‘eula? Iudico sic esse argumentandum: cum interro- 
gatione s0ws εἶπας, ut iteret Mors ea, quae locutus 
est, vel accuratius explicet, Apollo postulare videatur: 
ne re vera id faciat, ἀλλὰ particula responsum ipse 
refutat nova interrogatione id ipse interpretans, quod 
ut Mors sibi exponat priore flagitavit interrogatione. 
Particula αἀλλὲὰ igitur et reiicitur responsum interro- 
gati et inducitur nova interrogatio, qua ad id, quod 
quaesivit, ipse quasi respondet. Quam ob rem hac 
in interrogatione ἀλλ 7 formulam apte latinis parti- 
culis ,,an vero“ verti posse existimo. 

Huie loco simillimus exstat in Philoct. v. 414. 


Neon. οὐκ ἦν ἔτι ζῶν, ὦ ξέν᾽" οὐ γὰρ ἄν ποτε 
ζώντός γ᾽ ἐκείνου. ταῦτ᾽ ἐσυλήϑην ἐγώ" 
Φιλοκτ. πῶς εἶπας; αλλ᾽ ἦ χοῦτος οἴχεται ϑανών ; 


᾿ς Etiamsi Schneidewino concedendum est hoc loco 
formulam 44’ 7 non falso verti latine ,,an ergo“, ta- 
men hic pete non ἀλλ᾽ ἦ particulis efticitur ‘sed ver- 
bis antecedentibus ov ἦν ἔστε ζῶν" Atque ἀλλὰ par- 
ticula eodem. eda, atque in antecedenti exemplo 
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repellitur. responsum, quod Neoptolemus  interroga- 
tione ws eimag commotus forsitan sit daturus. 
Alterius usus plura inveniuntur exempla. . Non 
raro enim interrogatione ἀλλ᾽ 7 particulas habente is, 
qui loquitur, ostendit se aut dubitare, itane res quae- 
dam antea excussa sese habeat, aut contra ea, quae 
alter dixit, disputaturum esse. Habet igitur ἀλλὰ par- 
ticula vim adversativam, scilicet quod opinio verbis 
alterius contraria pronuntiatur. Cfr. Choeph. v. 216. 
‘00. σύνοιδ᾽ ‘Ogeotny odo σ᾽ ἐκσταγλουμένην" 
"Hi. καὶ πρὸς τί δῆτα τυγχάνω κατευγμάτων; 
"Oo. 00° εἰμί" μὴ μάτευ ἐμοῦ μᾶλλον φίλον" 
᾿Ηλ. ἀλλ᾽ ἢ δόλον tiv, ὦ ξέν᾽, ἀμφί por πλέκεις: 
Perspicuum est his verbis Electram indicare 88 
de veritate verborum Orestis dubitare atque ἀλλὰ par- 
ticula suam suspicionem opponere Orestis affirmationi. 


Recte igitur hoc loco particulas latine ,,an vero ver-. 


temus. Cfr. Helen. v. 490: 
dios δ᾽ ἔλεξε σιαῖδά vIV πεφυκέναι" 
ἀλλ᾽ ἦ τις ἔστι Ζηνὸς ὄνομ᾽ ἔχων ἀνὴρ 
᾿ Νείλου stag ὄχϑας:; 
hoc quoque loco ἀλλὰ particula affertur dubitatio, 
qua illa Helenae, quae se Jovis filiam esse dixit, verba 
improbantur. 
Eundem particulae ἀλλὰ usum firmat hoc exem- 
plum, quod exstat in E urip. Heracl. v. 425. 
ἀλλ᾽ ἢ σρόϑυμον οὖσαν οὐκ ἐᾷ ϑεὸς 
ξένοις ἀρήγειν τήνδε χρήξζουσαν πόλιν; 
Voluerunt  nonnulli interpretes hoc enuntiatum 
affirmativum, non interrogativum haberi; sed perspi- 
cuum est his verbis chorum indicare se de voluntate 
Cereris, abs qua mortem virginis cuiusdam desiderari 
Demophon antea nuntiavit, dubitare. Opponitur igi- 
tur dubitatio chori verbis Demophontis neque video 
caussam, cur interrogatio sit falsa. 


TT de quo idem statuerunt interpretes, est Au 


Hippol. v. 933. Verba sunt haec: 
ἀλλ᾽ ἦ τις εἰς σὸν οὖς με διαβαλὼν ἔχει 
φίλων, νοσοῦμεν δ' οὐδὲν ὄντες αἴτιοι: 
quae verba signo interrogativo interpungenda esse lam 
Klotzius tam egregie exposuit, ut de ea re tacere pos- 
sim. Sed quaeritur, qui cum antecedentibus verbis 
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cohaereant quaeque sit cogitationum series. Atque 
equidem opinor hac interrogatione Hippolytum dicere 
gravia patris verba in se non cadere particulaque 
αἷλλὰ ostendere se contra patris sententiam aliquid 
prolaturum esse. Nam profecto is, qui quosdam ho- 
mines se criminatos esse suspicatur et dicit, ea, quae 
dicta sunt, impugnat atque refutat. Simili modo in- 
terpretandi sunt hi loci: Soph. Electr. v. 879. Iphig. 
Taur. v. 1170 Bacch. v. 922. 

Hoc ergo omnium horum locorum est commune, 
ut interrogatione ἀλλ᾽ 7 particulis inducta afferatur 
dubitatio vel suspicio, qua infirmantur ea, quae antea 
sunt dicta. Cum vero propria harum interrogationum 
significatio e rerum statu pendeat, aliis locis particulae 
ἀλλ᾽ ἢ latinis ,,jan vero, aliis formula ,;an ἜΝΙ sunt 
vertendae. 

Non multum cum his exemplis, quae πόδ illu- 
stravi, discrepat tertium interrogationum genus, cuius 
hoc est proprium, ut interrogans ἀλλὰ particula se 
eam rem, de qua antea collocuti sunt, missam fieri 
velle ostendat, 7 particula vero aliquid novi afferat, 
quod cognoscere vult. Quod ad probandum maxime 
mihi est proprius locus, qui exstatin Agamem. v. 261, 
ubi haec leguntur verba: 

Χορ. πότερα δ᾽ ὀνείρων φάσματ᾽ εὐπιϑή θεϑιίο: 
Κλυτ. οὐ δόξαν ἂν λάβοιμι βριζούσης φρενός" 
Χορ. ἀλλ᾽ ἦ σ᾽ ἐπίανέν τις ἄπτερος φάτις; 

Sint forsitan, qui arbitrentur verba ἀλλ᾽ 9] σ᾽ ἐπία- 
vev uTÀ. tam stricte et arcte cohaerere cum verbis 
πότερα δ᾽ ὀνείρων κισ.λ.; ut interrogatio disiunctiva 
sit statuenda. Quod quamquam particula σιότέρα in- 
dicatur similibusque locis, in quibus duae interroga- 
tionis partes celeri responso dissecantur, firmatur, ta- 
men is, qui hoc loco ἀλλ᾽ 7 scriberet, iure in repre- 
hensionem incurreret. Particula enim αλλὰ inciditur 


illa prior interrogatio et verba ἀλλ᾽ ἢ σ᾽ ἐπίανεν sunt 


quasi nova interrogatio, quamquam, quod ad sensum 
attinet, ‘alterum Uisibuthivae interrogationis membrum 
continere possunt. Eodem modo novi aliquid quae- 
ritur in Rhess.v. 560, ubi sic est scriptum : 
‘Hu. vi n Me οὐ σπιελάϑει σμοσπος, ὃν ναῶν 
“Estwo ὠτρυνε κατόπταν; 
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“Hu. ταρβῶ" χρόνιος γὰρ ἄστεστιν" 
ui ἀλλ᾽ ἦ κρυπτὸν λόχον εἰσπαίσας 
᾿ς διόλωλε; 

Postquam alterum semichorium ad priorem inter- 
rogationem respondit iam diu abesse speculatorem 
alterum semichorium id interrogat, quod maxime ei 
est cordi, nempe caussas, cur tam diu moretur, et su- 
spicatur eum in insidias incidisse, 

Eundem usum his locis observare potes: Choeph. 
v. 161. Eurip. Electr. v. 983. Locus, in quo aliquid 
singulare inest, exstat in Oed. Colon. v. 26: 

Oid. ἔχεις διδάξαι δή μ΄, ὅποι καϑέσταμεν;, 

Avr. τας γοῦν ᾿ϑήνας οἶδα, τὸν δὲ χῶρον οὐ. 
Οἰδ. πᾶς γάρ τις ηὔδα τοῦτο γ᾽ ἥμιν ἐμστόρων" 
Avt. ἀλλ᾽ ὅστις ὁ τόπος ἦ μάϑωῳ μολοῦσα ποι: 

Quod vim particulae ἀλλὰ attinet, hic locus plane 
est similis iis, quos antea tractavimus, sed. hoc est 
mirum, quod particulae ἀλλ᾽ % quae semper tam arcte 
sunt consociatae, ut quasi in unam vocem conflatae 
appareant, hic sint seiunetae. Quod ob hanc caus- 
sam factum esse, ut efferantur verba ὅστις ὁ τύπος, 
quivis ex antecedentibus verbis τὰς γοῦν “ϑήνας οἶδα 
facile intelliget. 

His exemplis addendum iudico locum quendam 
Aeschyleum, quem Hermannus contra omnium librorum 
auctoritatem emendavit. Exstat in Suppl. v. 877. 

οὗτος, Ti ποιεῖς ; ἔῃ τίνος φρονήματος 
avdo ὧν Πελασγῶν τήνδ᾽ ἀτιμάζεις χϑόνα:; 
ὦλλ᾽ ἢ γυναικῶν ἐς πόλιν δοκεῖς μολεῖν ; 

Perspicuum est hac interrogatione particulis ἀλλ᾽ 
7 inducta certi aliquid opponi antecedentibus interro- 
gationibus, quibus quae sit caussa impudentiae ex 
caduceatore in universum quaesivit Rex. Atque haec 
oppositio, quam in interrogatione inesse Hermannus 
probe. intellexit, virum doctissimum ad hane coniectu- 
ram ἀλλ᾽ ἢ pro ἀλλ᾽ ἢ particulis perlexisse mihi videtur. 
Quod maxime est. mirum, cum idem Hermannus 
aliis locis, ubi interrogatio alii interrogationi opponi- 
tur et plane idem est sensus, atque in hoe exemplo, 
solam 7) particulam pro tradita ἢ scripserit. Sed. de 
iis mox videro, nunc Hermanni coniecturam redar- 
guam. Quamquam igitur hoc Hermanno largitus sum 

; 


f 
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hac in interrogatione oppositionem quandam. inesse, 
tamen eum effugit eam iam satis ἀλλὰ particula ex- 
pressam esse. 

Quam ob rem illud Kruegero assentior nunquam 
in interrogationibus ἀλλ᾽ ἢ scribendum esse. Judico 
ergo ἀλλ᾽ ἢ lectionem, quam omnes tuentur codices, 
hoc quoque loco retinendam esse. Quod vero vim 
particulae ἀλλὰ hoc loco attinet, videmus Regem ea 
quasi refutare illas priores interrogationes et id afferre, 
quod ei pro caduceatoris impudentia verisimillimum 
videtur. Sensus vero negativus non formula ἀλλ᾽ 4 
efficitur sed ex rerum statu consequitur; vertendae 
vero erunt particulae latine ,,an vero“. 

Superest, ut de duobis locis agam, in quibus in- 
terrogans ἀλλὰ part. digressionem interrumpit et ad 
id recedit, abs quo disputando paullulum aberraverunt, 
unde fit, ut repetitis lis, de quibus iam antea locuti 
sunt, sitne re vera ita, quaeratur. Sic in Alcest. v. 816. 
verba Herculis: 

ἀλλ ἡ πέπονθα δείν᾽ ὑπὸ ξένων ἐμῶν : 
ad caussas respiciunt antea expositas ab ancilla, quae 
Herculem abire verbis χαίρων #9 iussit; nec non fa- 
cile intelligitur interrogationem tam proxime accedere 
ad vim et notionem enuntiati affirmativi, ut non mirum 
sit, quod interpretes nonnulli id enuntiatum non in- 
terrogativum, sed affirmativum esse statuerint. 

Alter locus, de quo idem praeceperunt gramma- 
tici et interpretes, exstat in Iphig. Aulid. v. 847, 
ubi haec sunt verba: 

ἀλλ ἢ πέπονθα δεινά; 
quibus interrumpit Clytaemnestra Achillis verba, post- 
quam Agamemnonem Iphigeniae cum Achille matri- 
monium simulasse cognovit. Hos duos locos intelligi 
posse affirmativos negare nolo; sed inest in interro- 
gatione subtilitas quaedam, quae deleto signo interro- 
gativo tollitur. Namque summus moeror, maxima de- 


»“speratio, acerrima indignatio belle depingitur, si is, 


qui \talibus animi motibus vexatus est, de re satis 
certa cai et hac ipsa dubitatione indicat se cre- 
dere nolle rem ita esse, qualem ipse intellexit. Quod 
cum interrogatione efficiatur, locos propositos esse in- 
terrogationes ego quoque existimo, 

i, 
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Sed haec de formula ἀλλ᾽ ἡ satis disputata sunto; 
vereor enim, ne nimis longus fuisse multis videar. 
Quamquam spero eum, qui Baimleinium levius, quam 
decet interpretem prudentem,. de hac re egisse, Klotzium 
vero id fere solum expetisse, ut talia enuntiata ἀλλ᾽ ἡ 
particulis inducta esse interrogationes evincat, ipse 
cognoverit, eum igitur spero hanc meam explicationem 
non supervacaneam neque inutilem iudicaturum esse. 
Ac re vera difficile est leges statuere de rebus gram- 
maticis, quas similitudine nostri sermonis capti magis 
sentire, quam acute intelligere solemus. 

4) Nune vero ad propositum revertor et sequitur, 
ut de formula 7 yao agam. De qua, quod sensum 
attinet, egregie disputaverunt Baiimleinius (de part. gr. 
p. 78 et p. 124) etKlotzius (Devar. II, pp. 249. et 595). 
Omnibus enim locis evincitur ei, qui interrogat, rem, 
de qua quaerit, iam esse cognitam, sed tamen tam in- 
credibilem vel improvisam videri, ut num re vera ita 
sit sciscitetur. Quae quamquam accurata exemplorum 
observatione recte intellexerunt viri doctissimi, tamen — 
quod summi est momenti — explicare omiserunt, quomodo 
hic sensus efficiatur quaque ratione γάρ particula sit 
interpretanda. Quod cum neglexerint illi viri, nunc 
meum est accuratius de hac re disserere. Atque cen- 
seo γὰρ particula caussam indicari, cur de reiam cog- 
nita denuo quaeratur, quippe cum ei, qui interrogat, 
ineredibilis videatur. Quae caussa, quoniam facile co- 
gitando expleri potest, non pronuntiatur, sed sola ya 
particula indicatur.  Erit igitur supplendumtale enun- 
tiatum: ,,hoc enim mihi incredibile videtur‘ vel ,,de 
hac enim re dubito‘; ἢ part. vero habet significatio- 
nem propriam. cfr. Prom, v. 758. 

IHoou. νῦν δ᾽ οὐδὲν ἐστι τέρμα μοι σιροκεί μνδνον 
μόχϑων, σρὲν ἂν Ζεὺς ἐκστέσῃ τυραννίδος" 
Ἴω. ἢ γάρ ποτ᾽ ἔστιν ἐκπεσεῖν “ἀρχῆς Δία; 
Jam verbis πρὸν ἂν Ζευς ἐκπέσῃ τυραννίδος Jo 


edocta est fieri posse, ut Jupiter regno spolietur, sed” 


rata se quasi auribus deceptam esse id, quod lam 
audivit, denuo quaerit. Quod cur faciat, | “γάρ part. 
indicat et locus erit sic vertendus: pote estne re vera 
‘fieri — hoc enim credere non possumi — ut Jupiter 
regno spolietur? Ι I 


gi 


ἘἙ 


i } call 


ὴ 


14 


cfr, Antig. v. 44. 
σι. ποῖόν τι κινδύνευμα : σιοῖ γνώμης στοτ᾽. el; 
Ave. εἰ τὸν νεκρὸν ξὺν τῇδε κουφιεῖς χερί" 
Ἴσμ. ἢ γὰρ νοεῖς ϑάσττειν σφ᾽, ἀσιόρρητον Ode ; 
Quamquam iam verbis σὺν τῇδε χερί Antigonae con- 
silium cognovit Ismena, tamen credere non vult soro- 
rem contra Creontis iussum fratrem sepulturam esse 
atque quaerit, num re vera id perficere in mente 
habeat. Se vero ob dubitationem ad hanc interroga- 
tionem commotam esse yeo part. indicat Ismena. 
cfr. Phoeniss. v. 1673. 
Κρ. οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως συ τόνδε τιμήσεις γέκυν" 
᾽άντ. ὦ φίλτατ᾽, ἀλλὰ στόμα ye σον σιροσσνύξομαι. 
Κρ. οὐκ ὃ εἰς γάμους σοὺς συμφορὰν κυήσει γόοις. 
Avo. ἢ γὰρ γαμοὕμιαι ξῶσα παιδὲ σῷ Tote; 
oc in exemplo gravissimam ironiam inesse vides, 
sed, quod recte monuit Klotzius, haec significatio non 


in particulis ἦ γὰρ posita est, sed e rerum statu 


sequitur. 
Atque eodem interrogandi modo summam exprimi 
iram loco Sophocleo, qui exstat in Oed. Colon. v. 862, 
intelligimus. Verba sunt haec: 
Ko. καὶ μεῖζον ρα δύσιον στόλει τάχα 
ϑηήσεις" ἐφάψομαι γὰρ οὐ ταύταιν μόναιν. 
Χορ. ἀλλ᾽ ἐς τί τρέψει: 


Κρ. τόνδ᾽ ἀπάξομαι λαβών. 
Χορ. δεινὸν λόγοι σοῦ. 
Κρ. τοῦτο γῦν στεστράξεται, 


ἤν μὴ uo κραίνων τῆσδε γῆς ἀπειργάϑῃ. 
‘Od. ὦ φϑέγμ᾽ ἀναιδές, ἦ σὺ γὰρ ψαύεις ἐμοῦ; 


sed non exstincta est propria huic generi admirationis . 


notio, nam simul miratus et iratus temeritate Creontis 


haec verba loquitur Oedipus.. Ad totum hoc interro- 


gationum genus illustrandum hos adscribo locos: 
Agam.. 1326. Prom. 746. 978. Phil, 248. 322. 664. 


Oed. Reg. 1000, 1039. Antig. 574, Electr, Soph. 1221. 


1222. Alcest. 765. 1047. 1124. 

δ) Cum vero his exemplis interrogationem inter- 
dum ad' megativum responsum inclinare cognoveris, 
non miraberis, quod nonnulla inveniantur ‘exempla 
particulam ἢ solam.habentia, quibus quin negativus 
sensus insit ambigi non potest. An vero quisquam 


né e È, ΕΣ 
O “πέσ, A 


sele inn se 


15 


non intelligat loco, qui exstat in Sept. v. 163, Eteo- 
 clemita interrogare, ut responsum exspectare videatur 
negativum? Sic enim leguntur verba: 

ὑμᾶς ἐρωφώ, ϑρέμματ' οὐκ ἀνασχετά, 

7 ταῦτ᾽ ἄριστα καὶ πόλει σωτήρια, 

στρατῷ τὲ ϑάρσος τῷδε πυργηρουμένῳ, 

βρένη σεσούσας πρὸς στολισσούχων ϑεών 

αὔειν, λακάξειν, σωφρόνων μισγματα: 
quem locum, quo nullum aptiorem exstare credo, ad 
hune usum explicandum a Baimleinio non allatum 
esse. vehementer miror. Sed brevius, quam debebat, 


de hoc interrogationum genere egit neque satis firmis 


aptisque exemplis usus est; Klotzius vero has inter- 
rogationes plane silentio praeteriit, fortasse quia om- 
nes eos locos, in quibus propria significatio tantum 
rerum nexu existit, esse negligendos putavit. Sed di- 
‘ gua est haec interrogationum species, quae exemplis 
firmis fulciatur et recte intelligatur; nam ob huius usus 
inscitiam Hermannus. loco Aeschyleo, quem deinde 
examinabo, lectionem traditam mutavit.. | 

Atque eundem sensum negativum in interrogatione 
inesse videmus his locis: 


Oed. Reg. v. 368: 


Tero. λεληϑέναι͵ σε φημὶ σὺν τοῖς φιλτάτοις 
αἴοχισϑ' ὁμιλοῦντ᾽, οὐδ᾽ ὁρᾶν iv εἶ κακοῦ" 

Οἰδ. ἢ καὶ γεγηϑὼς ταῦτ᾽ ἀεὶ Aebety δοκεῖς; 

Androm. v. 437. 

"Avdo. οἴμοι" δόλῳ μ"ὑπῆλϑες, ἠπατήμεϑα, 

Μεν. κήρυσσ᾽, ἅπασιν" οὐ γὰρ ἐξαρνούμεϑα. 

᾿Ανδρ. ἦ ταῦτ᾽ ἐν ὑμῖν τοῖς nuo Ετρώτᾳ σοφά; 

Itemque in Agam. 1508. Eum 709. Soph. Electr. 940, 

Ironia igitur cum indignatione quadam mixta, 
quam his interrogationibus propriam esse cernimus, 
fit, ut negativus appareat interrogationis sensus, Quae 
cum satis sint demonstrata locis modo expositis, non 


video caussam, ‘cur Hermannus in Agam. v. 909 lee 


tionem traditam inserta negatione οὐ mutaverit.. Verba, 
quae exhibént codices, sunt haec: È 

ἦ καὶ συ γίκην φήνδε δήριος τίεις; 
‘ad quae nulla praemissa de ' sensu argumentatione 
haec annotavit Hermannus: ,,Sed scribendum potius 
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est: ἢ οὐ cv νίκην τήνδε δήριος τίεις; Intellexit hoc 
etiam Franzius, nisi quod is 7 οὐ scripsit.4 Quam- 
quam equidem non intelligo necessario hoc loco οὐ 
negationem sensu desiderari, tamen iam hoc Herman- 
num dubium reddere debebat, quod ἢ particula nus- 
quam in fabulis tragicorum cum οὐ negatione ita con- 
sociata apparet, ut per synizesin in unam syllabam 
contracta legatur; quod Franzius probe nosse videtur. 
Debebat vero hoc quoque Hermannum impedire, quo- 
minus in hanc coniecturam incideret, quod nusquam 
in interrogatione ἢ particula inducta negationem οὐ 
positam videmus. Quod cur fieri non possit, ex pri- 
maria interrogativae 7) particulae notione facile intel- 
ligiturj is enim, qui 7 part. interrogat, verene res ita 
sese habeat, de eius veritate dubitat, ita ut in inter- 
rogatione ipsa insit negatio quaedam. Quare si ne- 
gatio ponitur, ad unam notionem vel ad verbum per- 
tinet, non ad totum enuntiatum. Sic in Heracl. v, 425: 
αλλ 7 πρόϑυμον οὖσαν οὐκ ἐᾷ ϑεὸς 
ξένοις ἀρήγειν τήνδε χρήζουσαν πόλιν; 
non dubium est, quin negatio pertineat ad verbum ἐὰ 
et quasi una existat notio scil. ,,vetare.* Sed hoc in 
locum propositum non cadit. 

Atque profiteor me diu ac diligenter cogitasse, 
quem sensum hac coniectura efficere voluerit Herman- 
nus, sed neque rationem viri doctissimi assecutus sum 
neque coniiciendi necessitatem intellexi. Hic enim est 
rerum status: Agamemnon victor Troia rediit et Cly- 
taemnestra, ut maritum honoribus cumulet, stramenta 
purpurea in humo posuit; Agamemnon vero subito 
timore captus, ne superbia invidiam et iram deorum 
excitet, pedes in iis non vult ponere; quam ob rem 
fit altercatio, quam Agamemnon finire vult his verbis: 

οὔτοι γυναικὸς ἐστιν ἱμείρειν μάχης. 

et lenire eum studet Clytaemnestra his verbis: 

è τοῖς δ᾽ ὀλβίοις ye καὶ τὸ vindodar πρέπει' 
pi" ad hunc versum nihil est, quod non sit 
perspicuum. Quod vero ad versum sequentem attinet, 
Hermannns. hune sensum flagitasse videtur: ,,nonne tu 
aestimas he ἈΆΎΥΟΝΕ in rixa reportatam?“ id est: 
cur tu mihi suades, ut cedam, quae ipsa cedere nolis ?“ 
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Quam interpretationem sensui non repugnare quam- 
quam concedendum est, tamen vehementer obstat usui 
particulae 77, quae nunquam cum negatione ita con- 
iuneta legitur. Cum vero sola particula 7 non ha- 
beat sensum interrogativae negationis οὐ, superest, 
ut aliam interpretandi viam ingrediamur et videamus, 
utrum lectio tradita bonum praebeat sensum nec ne. 
Quod consideranti mihi non ambiguum videbatur, 
quin Agamemnon dicere velit, nullam esse victoriam 
sì ultro cedat precibus, non argumentis victus. Erit 
igitur hic versus sic vertendus: num tu etiam talem 
in rixa reportatam victoriam aestimas? Vult igitur 
Agamemnon hac interrogatione verba Clytaemnestrae 
τοῖς ὀλβίοις to νικᾶσϑαι «τρέπει infirmare. Negativum 
vero sensum talibus interrogationibus 7 particula in- 
ductis interdum inesse, exemplis, quae supra tractavi- 
mus, satis est comprobatum. Immutata ergo maneant 
verba tradita! 

6) His expositis ad nonnullos me converto locos, 
in quibus utrum recte statuatur interrogatio disiunctiva 
uec ne quaerendum est. Atque si Baimleinii librum 
evolvamus, eum de hac quaestione, quamquam similis 
usus p. 182 ets. mentionem fecit, mirifice tacuisse vi- 
demus. Klotzius vero nonnulla contulit exempla, sed 
quid huic disiunctivarum interrogationum generi sit 
‘proprium non exposuit. Videamus igitur, quid de 
iis sit statuendum. 

In Oed. Reg. v. 993 haec leguntur: 

"Ayy. vi δ᾽ ἔστ᾽ ἐκείνης ὕμιν ἐς φόβον φέρον: 

Οἰδ, ϑεήλατον μάντευμα δεινὸν, w ξένε. 

‘Ayy. ἡ οητόν, ἢ οὐχὶ ϑεμιτὸν ἄλλον εἰδέναι; 

Post vocem ῥητὸν signum falso poni iudico; 
enimvero verba ἢ οὐχὶ ϑέμιτον ἄλλον εἰδέναι nihil aliud 
significant nisi 7 οὐχὶ ῥητὸν; neque aliam inveni huius 
interpunctionis caussam, nisi quod negare solent gram- 
matici particulam 7 a tragicis poetis et scriptoribus 


prosaicis in interrogatione disiunctiva usurpari. Quod. 


falsissimum esse praeter locum quendam Platonicum, 
quem Klotzius (Dev. II, p. 256) laudavit, his exem- 
plis cognoscere possumus. Pa 
Here. fur. v. 1142, | 
ἦ γὰρ συνήραξ᾽ οἶκον, ἢ Panyevo, ἐμὸν: 
f 3 
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Difficilius intelligitur. hic locus, quem in duas 
interrogationes dissecare voce ἐμόν vetamur; sed non 
discrepat cum illo priore loco. Duo enim quaerit Her- 
cules: unum, num re vera diruerit domum, alterum, num 
insania vexatus se domum diruisse crediderit, Opponun- 
turigitur sibi ea, quae re vera fecit, et ea, quae uon fecit 1). 

Tertius locus, quem in promptu habeo, exstat in 
in Oed. Κορ, v. 1168. 

Θερ. τῶν Aatov τοίνυν τις ἦν γεννημάτων: 

Οἰδ. ἢ δοῦλος ἢ κείνου τις ἐγγενῆς γεγὼς: 

Ambiguitate, quae inest in servi verbis, commo- 
tus Oedipus denuo sciscitatur: servusne fuit an inge- 
nuus illius filius? Opponuntur igitur sibi servus et 
ingenuus. 

Quamvis hi loci non. diversi videantur ἃ ra- 
tione communium interrogationum disiunctivarum, ta- 
men iis, proprium est aliquid, quod nunc explicem 
opus est. Atque si quis interrogatione disiunctiva 
quaerit, duas res in mente habet, quarum alterutram 
ab eo, qui interrogatur, affirmari vult. At re vera 
fieri potest, ut praeter illam rem, quam priori oppo- 
suit, tertiam vel quartam etiam opponere possit. Verbi 
caussa si quis quaerat: utrum equum conscendit an 
pedibus in urbem profectus est? perspicuum est illi 
priori interrogationi talem quoque opponi posse: ,,an 
curriculo vectus est?“ Sed sunt interrogationes du- 


1) Ne quis propter miram vocis ἐμὸν collocationem hune lo- 
cum suspiciosum iudicet, duos similes adscribo locos; in Cyclop, v. 
121 haec leguntur: 

σπείρουσι δ᾽, ἢ τῷ ζῶσι, Δήμητρος στάχυν ; 
In Troad. v. 299 haec exstant verba: ° 

ἔα, ti πεύκης ἔνδον ἵσταται σέλας; 

σιιμπρᾶσιν ἢ τί δρῶσιν Τρῳάδες μυχούς, κτλ." 

Hi loci hoc habent singulare, ut alterum disiunctivae interroga- 
tionis membrum interpositum sit ad oppositionem ambarum partium 
graviorem faciendam. Quod sine ulla sensus depravatione vel ob- 


.scuritate fieri potuit, quoniam iam in pronuntiando priore membro. 


id, quod alteri interrogationis parti postpositum est, facile cogitari 
potuit. Sie in loco proposito vox ἐμὸν, cum Hercules de sua ip- 
sius domo loquatur, in Cycel. v. 121 verbum σπείρειν flagitat neces- 
sario tale obiectum, quale est “ήμητρος στάχυν. In Troad. v. 299. 
auditores de obieeto verbi πεμπρᾶσε dubitare nequibant, postquam 


Ψ 


verba ἔνδον ἵσταται σέλας audiverant, 


ha 
ὃ 
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plices, in quibus priori membro nihil aliud opponi 
potest, nisi quod altero comprehenditur membro; ut 
in hoc exemplo: ,,mortuusne est, an vivit? vel in 
hoc: ,loquaran taceam?“ Atque in hoc genus omnia 
exempla cogenda sunt, de quibus Baiimleinius p. 132 
non satis accurate sic iudicavit: ,,die erste Frage wird 
zwar bezeichnet, aber ohne dass sie den folgenden 
Gegensatz erwarten lisst.« Dicendum erat potius iam 
in priore interrogatione alteram latere. Quis enim ne- 
gabit, si quis interrogat, ἢ 6yrov, simul interrogari vel 
cogitari ἢ οὔκ ἐστι ῥητόν:ῦ Est igitur horum exem- 
plorum hoc commune, ut prior interrogatio per se 
sufficiat, quippe cum ‘nihil aliud cogitari possit, nisi 
id, quod altero membro interrogatur, sed accurata 
quadam interrogandi ratione ea addita sint, quae, si 
non legerentur, facile cogitando expleri possent. 

His exemplis simillima eademque ratione sunt in- 
terpretanda quattuor, in quibus priorem interrogatio- 
nem ἄρα particula induetam legimus. eir.i 
Eurip. Electr.v.299:w φίλτατ᾽, ἄρα ξῶντος ἢ τεϑνηκότος; 

Jon. v. 275: τί i δαὶ τόδ᾽; : ἀρ ᾿ἀληϑὲς μάτην λόγος: 

Med, v. 1294; do ἐν δόμοισιν ci τὰ δεῖν᾽ εἰργωσμένη 

Μήδεια φοισί δ᾽ ἢ μεϑέστηκεν φυγῇ: 

Phoen. 424: ἀρ᾽ εὐτυχεῖς οὖν τοῖς γάμοις ἢ δυ- 
στυχεῖς:: 

Quod vero ad rationem harum interrogationum 
attinet, statuendum est interrogantem non ab initio in 
mente habere interrogationem in duo membra divisam 
pronuntiare, sed eam ita inducere, quasi priorem so- 
lam eloqui vellet, deinde vero, ut accuratius quaerat, 
alterum membrum addere. 

7. Restat, ut de quibusdam exemplis agam, ubi 
dubitare possumus, utrum particula 7 an particula ἢ 
scribenda sit. Atque profecto haec τ ΑΝ μία lectionum 
mira discrepantia, quae in libris invenitur, satis demon- 
strata nos impellit, ut certo fundamento nisi, quid de 
hac re censendum sit, decernamus. E st autem solum. 
fundamentum usus et notio particulae ἢ, qua interro- 
gationem antecedenti enuntiato opponi recte ‘‘docent 
grammatici. Unde fit, ut non solum in 115. interroga- 


| tionibus, quae proprie dicuntur disiunct ivae, particula 


ἢ sit usurpata; sed etiam iis locis, quikgs antecedenti 


umore - 


et n rn ον 
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enuntiato aliquid interrogative opponitur. De quo 
usu cum satis copiose scripserit Baimleinius p. 132 
ets., ego tacere possum. — Sed sunt exempla, quae 
quamquam strictam illam interrogationum disiunctiva- 
rum speciem non habent, tamen iure disiunctivas 
appellare possis. Quarum interrogationum duo genera 
observavi, de quibus nonnulla faciam verba. 

Atque primum quidem nonnulli leguntur loci, in 
quibus certae interrogationi altera opponitur, qua non 
de re quadam, sed in universum quid sit vel quid fa- 
ciendum sit quaeritur.. Sic in Androm. v. 1060 ἰ|6- 
gitur: 

σὺν πατρὶ δ᾽ οἴκους ἢ τίνος deistst μέτα: 
et in Prometh. v. 117: 

ἕμκετο TeQuovioOv ἐπὶ πάγον 

σσόνων ἐμῶν ϑεωρὸς ἢ τί δὴ ϑέλων; | 

Utriusque exempli hoc est commune, ut priore 
membro is, qui interrogat, eius rei mentionem faciat, 
quae ei pro rerum.conditione verisimillima videtur, 
simul vero concedat, si ea negetur, se nihil certi ha- 
bere, quod quaeratj quam ob rem omnia ea, quae fieri 
possunt, latiore interrogatione comprehendit.  Similia 
exempla his locis invenies: Hecub. v. 1264. Jon, 
v. 1346, Herc. fur. vv. 514. 1123. Aiac. v,/532. Trach. 
v. 390. ‘ i 

Huic usui plane contrarius est is, de quo agimus, 
Quem cognoscere licet nonnullis locis, ubi recte par- 
ticulam 7 Nauckius scripsit. cfr.: Hippol. v. 783: 

φίλαι ti δρῶμεν; ἢ δοκεῖ περᾶν δόμους 

λῦσαι τ᾽ ἄνασσαν ἐξ ἐπισπαστῶν βρόχων: 
Herc. fur. v. 620: 

καὶ ποῦ ᾽στιν; ἢ γῆς πατρίδος οἴχεται πιέδον; 

Perspicuum est priori interrogationi, qua in uni- 
versum quaeritur, addi alteram, qua id complectitur 
interrogans, quod ei pro rerum statu verisimillimum 


videtur. Cohaerent igitur duae interrogationes inter 


τς 86, ut non dubium sit, quin 7) particula recte scribatur.!) 


1) Hanc interrogationum disiunctivarum speciem latinis quoque 
scriptoribus usitatam esse duo, quos in promptu habeo, loci Vergi- 
liani demonstrant. cfr.: : 
Eclog. ΠῚ, 1: ‘Die mihi, Damoeta, cuium pecus? an Meliboei? 
Eclog, IX, 1: Ὁ no te, Moeri, pedes? an, quo via ducit, in urbem? 


ì 
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Quod idem iure statuit et recte scripsit his locis Euri- 


pideis: Androm. ν. 1062. Electr. vv.343.559.Jon. v. 948 


et aliis. 

Sed'exstant loci his plane similes, in fuibas inter- 
pretes non raro contra lectionem traditam scripserunt 
7 particulam. In Oed. Reg. v. 532 haec verba ex- 
hibent codices : 

οὗτος σὺ πῶς δεῦῤ ἦλϑες; ἤ τοσόνδ᾽ ἔχεις 

τόλμης σερόσωστον, ὥστε τὰς ἐμὰς στέγας 

ἵκου, φονεὺς ὧν τοῦδε τάνδρος ἐμφανὼς 

λῃστής τ᾽ ἐναργὴς τῆ ἐμῆς τυραννίδος: 
supra vocem 7) in optimo codice Laurentiano a se- 
cunda manu scripta est vox 7; Schneidewinus pro vo- 
cibus 774986 7) coniecit ἤλυϑες. 
rî19% Qua coniecturam supervacaneam iudico; nam si 
leetionem 7, quam non imprudens scriba annotavit, 
tenemus, sensus existit plane sanus.  Illa enim priore 
interrogatione Oedipus in universum, cur venerit, e 
Creonte sciscitatur et huic late patenti interrogationi 
opponit certiorem: ,,an impudentia tua fuit caussa?“ 
nam hic sensus in verbis sequentibus re vera inest. 

Eodem modo Prometheus (v. 304) ex Oceano in 
universum quaerit: cur venisti? huic alteram addit in- 
terrogationem an — quod proximum est — ut videas 
ets.? Censeo igitur etiam in Prometh. v. 304, scriben- 
dum esse: 

ἔα, τἰχρήμα: καὶ συ δὴ πόνων ἐμὼών 
ἥκεις ἐπότιτης: στὡς ἐτόλμησας, λιστῶν 
ἐπώνυμον ve ῥεύμω καὶ σδτρηρεφή 
αὐτόκτιτ᾽ ἄντρα, τὴν σιδηρομνήτορα 
ἐλϑεῖν ἐς αἷαν: ἢ ϑεωρήσων τύχας 
ἐμὰς ἀφῖξαι καὶ συνασχαλών κακοῖς: 
praesertim cum in cod. Medic. ἃ secunda manu vox 
ἢ suprascripta sit. 
In Oed. Colon. 643. sic legitur: 
τί δῆτα χρήζεις; n δόμους στείχειν ἐμοὺς: 


Postquam Theseus in universum, quid cupiat. 


Oedipus, interrogavit, id quaerit, quod ab Oedipode 
optari posse ei verisimillimum videtur. /Opponitur 
igitur altera interrogatio priori, quam ob rem 7) pù 


ticulam scribi volo. 


His demonstratis maximeque similitudine cum 
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prioris generis exemplis nisus non vereor, ne vitupe- 
rer, si 7) particulam his locis scribendam esse existimem : 
Oed. Reg. 622: «τί δῆτα χρήζεις ; ἢ με γῆς ἔξω βαλεῖν ; 
Agam. v. 1004: è È πασαῖ, masraî τί τόδε φαίνεται; 
ἢ dintuov ti γ᾽ ἽΔιδου; 
ubi Hermannus contra omnes codices 7 particulam 
scripsit. | | 
Aiac. v. 342: Τεῦκρον καλῶ ποῦ Τεύκρος; ἢ τὸν 
i εἰσαεὶ 
λεηλατήσει χρόνον: 
Eurip. Electr. v. 967: vi δῆτα δρῶμεν; μητέρ᾽ ἢ 
φονεύσομεν 5 
Iphig. Anl. v. 704: γαμεῖ δὲ ποῦ vv; ἢ κατ᾽ oldua 
| TOVTLOV ; 

Nescio cur Nauckius hoc loco ἢ particulam scri- 
pserit, praesertim cum hoc exemplum plane congruat 
cum illo ex Herc. fur. v. 620 petito, ubi recte scrip- 
sit 7 particulam. o 
Oed, Colon. v. 822. ἰω ξένοι, τί δράσετ᾽ ; ἢ προδώσετε 

κοὺύκ ἐξελᾶτε τὸν ἀσεβῆ τῆςδε χϑονός; 
meo quidem iudicio falso nota interrogativa post vo- 
cem προδώσετε posita est, nam et coniunctione καὶ et 
sensu has interrogationes arctissime cohaerere cog- 
noscimus. 

At quaerat fortasse quispiam ex me, possitne 
certa quaedam regula statui, quam sequentes facile 
diiudicare possimus, quando pro 7 particula seribenda 
sit particula 7. Duo momenta sunt observanda, quae 
dubiis in locis magno adiumento esse possunt. Pri- 
mum enim est videndum, utrum interrogatio 7) parti- 
cula inducta cum antecedenti interrogatione cohaereat 
an de variis rebus simul quaeratur, ita ut interroga- 
tiones inter se non sint iunctaej hoc in genere iudi- 
cium de scriptura fluctuare vix potest. Si vero inter- 
rogationes inter se sunt conexae, examinandum est, 
utrum nova interrogatio opponatur priori an prior 
. quasi sit exclamatio vel prooemium sequentis.  Neque. 
de seriptura ambigemus ils in interrogationibus, quae 
proprie dicuntur disiunctivae, sed difficile est diiudi- 
catu hoc in genere, de quo agimus. Atque tenendum 
erit, si quid certi altera interrogatione opponatur priori 
latius patenti, ita ut altera iam priore contineatur no- 
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vaque interrogatione id afferatur, quod pro rerum con- 
ditione  verisimillimum et proximum est, semper ἤ par- 
ticulam esse scribendam. Sie in Iphig. Aulid v. 704: 
γαμεῖ δὲ ποῦ νιν; ἢ κατ᾽ oldua πόντιον; 

iam voce σοῦ comprehenditur interrogatio sequens 7 
κατ᾿ oidua πόντιον et e multis locis Clytaemnestra 
unum elegit, nempe eum, quem verisimillimum iudicat. 
Atque idem cadit in omnes supra adscriptos locos, in 
quibus si ironiam inesse videmus, hanc ex rerum statu 
consequi iam dudum commemoravimus. 

Ubi vero prior interrogatio exclamationis loco po- 
sita est, ἦ particula scribi debet. Sic in Prom. v. 774. 


"Im. τίς οὖν ὁ λύσων σ᾽ ἐστὲν ἄκοντος Διός: 
Aloou. τῶν σῶν τιν᾽ αὐτὸν ἐκγόνων εἶναι yoewv* 
"I. σῶς εἶπτας; ἢ ‘1106 mois 0 ἀπαλλάξει κακῶν; 


nam .in interrogatione ἢ pos σαῖς «.t.À, nihil inest 
certius, quo explicetur interrogatio latior πῶς εἶστας" 
Haec enim Interrogatio est exclamatio et interrogatio 
ἦ os παῖρ κιτ.λ. spectat ad antecedentia verba Pro- 
methei. Si vero Jo cum interrogatione τίς οὖν ὁ 
λύσων κ.τ.λ. iungeret interrogationem ἢ μος παῖς κιτ.}. 
nullis interpositis verbis, haud dubie esset scribendum 
i] pos παῖς 0 ἀπ λλάξοι κακῶν; Tum enim Jo inter- 
rogationi latiori id opponeret, quod ei verisimillimum 
videtur. 

Itemque lectio tradita servanda est in Androm, 
v. 581. ubi haec leguntur verba: 
Mev. ἐγὼ δ᾽ ἀπαυδώ γ᾽ ἄλλος οὐχ ἥσσων σέϑεν 
| καὶ σῆσδε πολλῷ κυρεώτερος γεγώς. 
Πηλ. πῶρ: ἢ σὺ τὸν éuov οἶκον οἰκήσεις μολὼν 

δεῦρ᾽ ; οὐχ ἅλις σοι τῶν κατὰ Σπάρτην κρατεῖν; 
nam interrogatio πος, quam cum indignatione quadam 
pronuntiat Peleus, nihil aliud est, nisi exclamatio, 

Sed haec de ἢ particula satis sunto. 


Il. de οὐχουν particula. 


Quamquam quod significationem et usum’ οὐκουν 
particulae in enuntiatis interrogativis attinet, non ita 
valde inter se dissentiunt viri doctissimi, tamen in 


editionibus tantam scripturae varietatem, in libris 


grammaticis tam diversas de accentu sententias inveni, 
ut accuratius de tota hac qnaestione disserere operae 
pretium esse mihi videretur. Profecto enim is, qui in 
fabulis Aeschyleis, Euripideis varias formas οὔκουν, 
οὐκοῦν, οὔκ οὖν legerit et de discrimine incertus libros 
Rostiorum, Baimleiniorum; aliorum consuluerit, incer- 
tior atque indoctior eos seponet. Namque Baimlei- 
nius, — quod maximum est eius libri vitium — ut 
summam ac fere miram ingenii aciem ostendat, tot 
genera, tot species notionum exemplorumque cum in 
aliis particulis, tum maxime in particula 0vxovy secre- 
vit, ut vix sint perspicua ea, quae demonstrare voluit. 
Rostius plane auctoritatem veterum grammaticorum 
neglexit omnibusque locis οὐκοῦν scribendum esse 
censuit, ut iam ab initio commentationis, sintne verae 
eius sententiae, dubitemus. Priusquam vero de variis 
significationibus agamus, ut controversiam de scribendi 
ratione diiudicemus, ad praecepta grammaticorum vete- 
rum redeundum ac quaerendum erit, num testimoniis 
eorum fides quaedam sit tribuenda; quod si affirma- 
tur, superest, ut varias formas variis notionibus ac- 
commodemus, 

Atque primum quidem is, qui disputationes vete- 
rum grammaticorum, quas Baimleinius de p. gr. p.192 
adscripsit, accuratius examinaverit, quamquam Rostio 
sine dubio hoc concedet illas explicationes aut tam 
breves tamque exiles esse, ut opinionibus amplus pa- 
teat campus, aut tam impeditas, ut, quale sit discrimen, 
illi grammatici ipsi non acute intellexisse videantur: 
tamen hoc ex eorum interpretationibus consequi: non 
negabit duplici modo particulam οὔκουν a Graecis esse 
scriptam aut οὐκοῦν aut οὔκουν. Rostius 1) vero solam 
ουκοῦν scripturam similibus compositis ὑσιωσοῦν, 0IT0- 
covovv, ὁστισοῦν defendens considerasse non videtur his 
in compositis propriam significationem suffixa parti- 
cula οὖν effici eandemque ‘otionem omissa particula 
mutari, in οὔκουν particula saepissime non vocem οὖν, 
sed. negationem maiorem habere vim. Neque magis 
comprobandam censeo Kuehneri sententiam in excursu 
ad ῬΘΒΟ ΕΝ Memorabilia tertio expositam, quam hoc 


1) In progr. gymn. Gothani ann, 1859. p. 8. 
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loco repetere omitto. Baiimleinius enim p. 198 eius 


rationem et compositioni et testimoniis veterum.gram- 


maticorum repugnare satis dilucide demonstravitj ne- 
que quemquam, qui eius explicationes perlegerit, ‘effu- 
giet tali dispositione neque perspicuitatem augeri, ne- 
que falsa emendari.  Maiore cum ingenii acie, sed non 
ubique satis clare hanc totam quaestionem. tractasse 
Baimleinium quamquam concedendum est, tamen plura, 
quae proposuit, a vero paullulum abesse, nonnulla 
plane falsa iudico. Sed de iis in singulis disputatio- 
nis partibus erit agendum, ad quas nunc me converto. 

Atque primum | quidem cum οὔκουν particula sit 
composita ex negatione οὐχ οὐ particula. οὖν, utrius- 
que vocis significatio in particula. composita insit ne- 
cesse est, neque dubium erit, quin iis inlocis, ubi ne- 
gationis vis praevalet, accentus negationi apponendus 
sit, ubi vero οὖν particula maiorem habet vim, οὐκοῦν 
recte scribatur. Quod cum ex ratione compositionis 
ipsa consequatur et testimonio Phrynichi confirmatum 
sit, omnibus iis locis, ubi ex antecedentibus concludi- 
tur rem aliquam non esse, οὐκοῦν scribendum iudico. 
Haec enim sunt verba Phrynichi 1): οὐκοῦν" IVEGLOTTO— 
μενον μὲν συλλογιστιπὴν διάνοιαν ἔχει, παροξυνόμενον 
δὲ διττῶς παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς ἐκλομυιβάνεται, στοτσὲ 
μὲν ἀνσὶ τοῦ μόλις ἀποφάσεως, “ποτὲ δὲ καϑ' ὑπέρϑ'- 
σιν" οὔκουν ξάσεις- οὐκ ἐάσεις οὖν, Quis negabit haec 
verba multo clariora, quam ceterorum grammaticorum, 
et satis perspicua esse, ut si exempla, in quibus 
οὐκουν particula legitur, acute ‘et accurate cum. illis 
legibus conferamus; ex definitione ipsa scribendi norma 
statui possit? 

1) Particula οὐκοῦν igitur adhibenda erit iis in 
iocis, ubi caussis quibusdam argumentisque common- 
stratum est rem aliquam esse non posse et vertendum 
erit sic: ,,ergo non“?), 


1) Cfr. Bekkeri anecdot, I, p. 57. ed?” 

?) Quod plane congruit cum verbis Phrynichi. Iî enim; (qui ex 
eius definitione affirmativam particulae. οὐκοῦν significationem evin- 
cere volunt particulamque latine ,,ergo” vertunt, nibil habent, quo 
nitantur. Atque firmat meam vocis οὐκοῦν inter retationem testimo- 
nium etymologici Gudiani, cuius verba p. 28. adscripsi. 
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Quod hunc οὐκοῦν particulae usum attinet, negari 
non potest non multos locos, ubi οὐκοῦν seribendum 
sit, inveniri, unde factum esse  equidem opinor, ut 
brevissime de hac forma scriberent veteres grammatici, 
uberius de part. οὔκουν, quippe quam saepissime lege- 
rent, ‘Sed nonnulli loci, in quibus falso et ἃ Baim- 
leinio et ab interpretibus οὔκουν scriptum inveni,  digni 
sunt, qui accuratius explicentur. 

Leguntur in Platon. Apol. 35 C. (cap. XXIV) 
haec verba: 

χωρὶς δὲ τῆς δόξης, ὦ ἄνδρες, οὐδὲ δίκαιον «μοι 
δοκεῖ εἶναι δεῖσϑαι τοῦ δικαστοῦ οὐδὲ “δεόμενον ἄἀσπο- 
φεύγειν, ἀλλὰ διδάσκειν καὶ συείϑειν" οὐ γὰρ ἐσυὶ τούτῳ 
κάϑηται o δικαστής, ἐστὶ τῷ καταχαρίξεσϑαι to, δίκαια 
ἀλλ᾽ ἐστὶ σῷ κρίνειν ταῦτα. καὶ ομώμοκεν οὐ χαριεῖσϑαι 
οἷς ἂν δοκῇ αὐτῷ, ἀλλὰ διδάσκειν nato τοὺς νόμους. 
οὔκουν χρὴ οὔτε ἡμᾶς ἐϑίζειν ὑμᾶς ἐπιορκεῖν οὔϑ' 
ὑμᾶς ἐϑίξεσϑαι. 

Perspicuum est enuntiatum οὔκουν χρη %.t.À. com- 
plecti id, quod ex antecedentibus verbis sequitur. At- 
qui quoniam tali loco minoris est momenti, utrum con- 
clusio habeat sensum affirmativum δὴ negativum, et 
forma eius 6 voluntate loquentis pendet, praevalere 
notionem οὖν particulae et. οὐκοῦν pro οὔκουν part. 
scribendum. iudico.  Maiorem vim in particula οὖν 
sitam esse hoc quoque cognoscas loco, AR exstat in 
Xenoph. Memor. I, 2, 10: 

ἐγὼ δ᾽ οἶμαι τοὺς φρόνησιν ἀσκοῦντας καὶ νομί- 
ξοντας ἱκανοὺς ἔσεσϑαι τὰ συμφέροντα διδάσκειν τοὺς 
πολίτας ἥκιστα γίγνεσϑαι βιαίους, εἰδότας, ὅτι φῇ 
μὲν bia πρόσεισιν ἔχϑραι μαὲ κίνδυνοι," δια δὲ φτοῦ 
σεείϑειν ἀκενδύνως te καὶ μετὰ φιλίας TOUTE γίγνεται. 
οἱ μὲν γὰρ βιασϑένσες ὡς ἀφαιρεϑέντσες μεσούσιν, oi 
δὲ σεισϑέντες ὡς μεχαρισμυένοι φιλοῦσιν. οὔκουν τῶν 
φρόνησιν ἀσκούντων To Bratecdoi, ἀλλὰ TOY ἰσχὺν 
ἄνευ γνώμης ἐχόντων TO τοιαῦτα «πράττειν ἐστίν. Hoc 

enuntiatum sine ulla sensus depravatione sic quoque . 
scribi potest: ἔστιν οὖν το βιάξεσϑαι φὼν ἰσχὺν ἄνευ 
γνώμης ἐχόντων, ἀλλ᾿ οὐ τῶν φρόνησιν ἐχόντων va 
φοιαῦτα πράττειν. Unde cernimus negationem esse 
minoris momenti, gravissimum vero pondus inesse in 
particula conelusiva οὖν; quam ob rem hoc quoque 
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loco οὐκοῦν scribi volo. Quod idem facias in Thucyd. 


1, 10, 4. Xen. Anabas; VI, 6, 14. 


Eodem modo in Eurip. Orest. v. 1605 οὐκοῦν 
scribendum est. Verba sunt haec: 

Μεν. ὅστις dè τιμᾷ μητέῤ: Ὃρ. εὐδαίμων ἔφυ" 
:.Mev. οὔκουν σύγε. 

Perspicuum est verba οὔκουν σύ ys quadrare δὰ 
antecedentia verba  Menelai οὐ Orestis et ‘continere 
summam argumentationis. Tage οὐκοῦν non οὔκουν 
part. est ponenda. | 

In Iphig. Taur. v. 601 sic legitur: 

οὗτος dè συμσιλεῖ τῶν ἐμὼν μόχϑων χάριν" 

οὔκουν δίκαιον ἐστ᾽ ὁλέϑρῳ τῷ τοῦδ᾽ ἐμὲ 
χάριν τίϑεσϑαι καύτον ἐκδῦναι κωπῶν. 

Hoc quoque loco scripturam οὐκοῦν flagito. Qui- 
vis enim intelliget verba: οὗτος dè συμπλεῖ TW ἐμὼν 
μοχϑων χάριν continere caussam, cur non sit atquum 
Pyladem mori Orestis gratia eumque ipsum mortem 
effugere. Maius igitur pondus situm esse in particula 
οὖν Υἱχ est demonstrandum, neque quisquam, qui illos 
locos,. quorum. numeros supra adseripsi, evolverit, 
enuntiato οὐκοῦν particula inducto argumentationem 
ad certum quendam finem adduci infitiabitur. 

At quaerat fortasse quispiam ex ME, quomodo de- 
cerni possit, quibus in locis οὔκουν, in quibus οὐκοῦν 
seribendum sit.. Nam etiamsi in iis enuntiatis, quae 
expositis caussis. conclusionem argumentationis com- 
prehendunt, haec quaestio non difficilis est, tamen in 
dialogo, ubi alter alterum. celeriter dicendo excipit, 
dubii atque incerti esse possumus, sitne negationi an 
particulae. conclusivae maior tribuenda gravitas.  Ver- 
santi igitur in tali difficultate, ne ex dubitatione in 
errorem incidat, omnibus iis locis. οὐκοῦν sceribendum 


erit, ubi sine ulla sensus depravatione cogitando ,,quae 


cum ita sint“ expleri potest. Sic in illo. Euripides 
exemplo, cuius paullo ante mentionem feci; exstat in 


Orest. vi 1605: 


’ 


Μεν. ὅστις δὲ Td UNTEÒ; "00, εὐδαίμων docili 
Mev. οὐκοῦν σύ γε. elia! 
Facile cogitari potest: quae cum. ita; sint 861]. 


quod tu matrem non aestimasti, ergo non.beatus es, 


In hoc vero exemplo, quod exstat in Soph, Phil. 
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v. 1388 οὔκουν part. seribenda et grinsor negatio in- 
telligenda est. Verba sunt haec: 

Φιλ. ὁλεῖς pe, γιγνώσκω σε, τοῖσδε τοῖς χύνει 

Neostt. οὔκουν ἔγωγε. | 

Fieri non potest; ut. hoc. loco cogitemus: quae 
cum ita sint, ego te non perdam.. Opinor igitur hac 
ratione, quam. fortasse  artificiosam appelles, bene 
diiudicari posse, quando οὐκοῦν aut οὔκουν «part, sit 
ponenda. 

Jam vero hoc loco facere non possum, quin gra- 
vissimum errorum refutem, qui ex corrupto vel ob- 
scuro grammaticorum veterum loco manavit et enun- 
tiatis permultis falso interpunctis confirmatus per om- 
nes fere libros grammaticos omnesque editiones _per- 
vulgatus est. Contenderunt enim non pauci in οὐκοῦν 
particula negationis vim prorsus esse exstinetam, ut 
simplicis particulae οὖν loco conelusivum habeat. sen- 
sum atque affirmativum. Quo factum est, ut omnibus 
locis, ubi negatio sensu desideratur, οὔκουν : seribe- 
rent. Quorum virorum in sententiam Baimleinium 
quoque disputasse oppido miror; praesertim cum loco 


quodam Apolloni haud dubie corrupto, quem ipse 


emendandum iudicavit, nisus hoc evincere studuerit, 
locum vero Ammonii quendam, quo sententiam suam 
facilius fulcire  possit, non nosse videatur.  Scripsit 
enim sic Ammonius: οὔκουν σταροξυτογνῶς μὲν ἀστο- 
PATIHOY, συδρεσπτωμένως (οὐκοῦν) δὲ συλλογιστικὸς ἐσσι 
σύνδεσμος καὶ σημαίνει πατάφασιν.. Quibus cum ver- 
bis congruit Photius in lexic. 5. ἢ. v.. Cum his vero 
definitionibus vehementer discrepat Etymologicum Gu- 
dianum, quod haec exhibet verba: οὔκουν καὶ οὐκοῦν 
διαφέρει" οὔκουν μὲν ἀποφαντικῶς ἀντὶ τοῦ οὐδαμῶς" 
σερεσυνώμενον δὲ συλλογιστικπὸς σύνδεσμος καὶ σημαίνει 
ἀπόφασιν. Ac re vera, quamquam Ammonii verba 
id testari videntur, quod se probare grammatici prae- 
ceptis, interpretes interpunctione , decaraverunt, tamen 
hic particulae οὐκοῦν sensus compositionis . rationi 
by repugnat, neque credendum videtur eidem par- 
ticulae, qua fortis negatio indicatur, aliis locis accentu 
tantum mutato plane contrariam fortis affirmationis 
significationem. iure vindicari. Hue accedit, quod in 
particula similiter composita μῶν, nusquam negationis 
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pr notionem exstinctam inveniamus, .. Itaque mihi qui- 
dem persuasum est hanc significationem affirmativam 
οὐμποῦν particulae a grammaticis inuria esse tributam, 
etiamsi Buttmannus (gr. gr. $ 149, 18. 6.) et. Krueger 
(gr. gr. I, 69, 51; 1.) hune usum inde ortum esse iudicant, 
quod is, qui particula. οὐκοῦν interrogabat, semper 
responsum affirmativum exspectabat.. Sed quid cen- 
sebimus de illorum grammaticorum definitionibus, qui 
particulae οὐκοῦν sensum affirmativum tribuunt? Non 
magnam 115 auctoritatem hac in quaestione, de qua 
tanta est sententiarum discrepantia, concedendam esse 
iudico praecipue duas ob. caussas: primum enim est 
satis cognitum alterum grammaticum ex alterius libris 
hausisse et fere iisdem verbis sine ullo proprio iudi- 
cio ea, quae legerat, in suos commentarios transtu- 
lisse, Deinde vero facile. fieri potuit, ut ea, quae 
Graeci florente linguae aetate. recte  intelligebant, a 
scriptoribus posterioris aetatis. falso explicarentur. 
Censeo enim omnia enuntiata; quae οὐκοῦν particulam 
habent et aftirmativa intelliguntur, a Graecis ipsis in- 
terrogative pronuntiata esse, (Qui usus postea et mu- 
taius et a grammaticis Byzantinis, qui verba legebant, 
non audiebant, plane ignoratus est, Atque Baimleinius 
etiam notionis a me impugnatae acerrimus defensor 
hanc particulae οὐκοῦν vim ex usu interrogativo pro- 
diisse ac saepissime, sitne interrogatio an enuntiatum 
affirmativum statuendum, ‘nonnisi ex totius orationis 
colore diiudicari posse concedit.. Sed sibiipse postea, 
cum de interrogativo particulae οὐκοῦν usu agit, non 
constat et ob originem in hac particula sensum sim- 
plicis particulae οὖν inesse non posse plane ignorat. 
Sed de hoc errore mox agam, Nune est demonstran- 
dum omnes locos, ubi οὐκοῦν part. ,,ergo“ significare 
videtur, signo interrogativo si interpunguntur bonum 
praebere sensum. Legitur in Platon, Apolog. 27 C. 
(cap. XV) sic: #09 ὅστις δαιμόνια μὲν νομίζει σεράγμαν' 


- È > fi sr” 
eivar, δαίμονας δὲ οὐ νομίζει: οὐκ ἔστιν" “Μὲς ὥνησας. | 


“ ΄ c \ ni 

OTL μόγις dsvengiVD ὑστὸ τουτωνὶ ἀναγκαζόμενος" οὐκοῦν 
! ναὶ δ} 3 

δαιμόνια μὲν φής μὲ καὶ νομίζειν καὶ διδάσκειν», rt 
32 > , . . “,)" ᾿ ᾽ Φ ἤ 
οὐν καινὰ εἴτε παλαιά. Sic in editionibus’ scripta 


sunt verba, ad quae Baimleinius p. 197%.haec annota- 


vit: eine Frage mit οὔχουν oder οὐκοῦν ist, da das 
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Zugestindniss von Meletos schon vorliegt, unangemes- 
56} ; es ist vielmehr ruhige Feststellung.* Quid? nonne 
saepe fit in dialogis, quorum in numero talem argu- 


mentionem» habendam | esse; memo infitiabitur, ut id, 


quod :perspicuis. et firmis argumentis ‘ demonstratum 
est, non affirmative, sed interrogative eloquamur at- 
que hac ipsa interrogationis forma alterum cogamus, 
ut id, quod contendimus, verum. esse responso ipse 
confiteatur? Nonne huic loco ipsi aptissimum est, ut 
Socrates, priusquam in argumentando et disputando 
progrediatur, nova interrogatione; quam omnes  affir- 
mare debent, non affirmatione, quam solus eloquitur, 
eam, quam finivit, argumentationis partem concludat? 
Volo igitur  enuntiatum interrogativum. intelligi. In 
| Xenoph. Anab. VI, 5; 21, haec leguntur: ἔνϑα οὔτε 
σιλοῖα ἔστι οὔτε οσἴτος ᾧ ϑρεψόμεϑα “μένοντες, δεήσει 
δὲ, ἤν. ϑάττον ἐκεῖ γενώμεϑια, ϑάτντον σι άλιν ἐξιέναι 
ἐπὶ τὰ ἐπιτήδεια. οὐκοῦν γῦν UOSTTOV ἠριστηκότας 
μόάχεσϑαι ἢ αὔριον ἀναρίστους. ἄνδρες, to te ἱερὰ 
ἡμῖν καλὰ οἵ «ς οἰωνοὶ αἴσιον τά te σφάγια κάλλιστα. 
ἴωμεν ἐπὶ τοὺς ἄνδρας. — Hoc quoque loco interro- 
gatio est aptissima, praesertim cum verba οὐκοῦν γῦν 


κρεῖττον .T.). iocose sint dicta, et Xenophon totam. 


explicationem. adhortatione  concludat... Erit. igitur 
enuntiatum pro interrogatione habendum, 

Sed. .cum. hoc: loco fieri ‘non possit, ut omnes 
examinentur loci, ne quis credat me eos tantum. ad- 
scripsisse, qui facile accommodari possint  legi a me 
propositae, praeter illas caussas, quibus. nec .sensum 
affirmativum in' particula οὐκοῦν inesse nec ab iudi- 
cio vel arbitrio interpretis, sitne interrogatio an affir- 
matio praeferenda, pendere supra demonstravi, caussam 
affero, cur omnes loci pro interrogationibus haberi 
possint.. Cum enim οὖν particula conclusio subiectiva 
significetur et loquenti liceat id, quod consequi con- 
tendit, interrogative. pronuntiare, omnes loci οὐκοῦν 
particulam habentes interrogationes intelligi possunt. 
| cfr», Platon, Cratyl. c. 24. Lach, ὁ, 10. 16. Hipp. Maj. 
9, Phaedr. 44, Phaed. 12. Criton. 7. Resp. VIII, 10. 

Thueyd, III, 63, Isocrat. Paneg. 184. Xenoph. 
Anab .V, 7,8. III, 2, 19, Cyrop. I, 4, 19, Memorab. 
ΤΗΣ; 3,19. ille ὦ 5. —15, 8, -«- 6, 0..-- (6; 10. -- 8,73. 
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Quod ad fabulas tragicorum ‘attmet, mira inveni- 
tur varietas, qua. facile est. cognitu, quam. incerti de 
hac re sint interpretes,  Nonnulli enim loci Sophoclei, 
quos Rostius olim falso interpunctos legit, nune a 
Nauckio emendati et. nota interrogativa recte. inter- 
punceti sunt. Sic in: Oed. Reg. v. 342. Antig. v. 91, 
817. Electro νυν. 755.1 799, 

Sed tamen idem Nauckius falsam interpunctionem 
adhibuit multis in locis Euripideis, ubi etiamsi parti- 
cula οὐκοῦν re vera illam haberet significationem, quam 
non habet, tamen ob dialogiconcinnitatem meo quidem 
iudicio enuntiatum interrogativum restituendum. esset. 
An vero quisquam negabit loco, qui exstat in Phoen. 
v. 979, frigidum atque ielunum existere sensum, si 
lectio et interpunctio solita. retineatur? Verba sunt 
haec: 

Mev. ποῖ δῆτα φεύγω; TIVO πόλιν: tiva ξένων : 
Κρ. ὅπου χϑονος σῆσδ᾽ ἐκποδὼν tab echi ἔσξδι. 
Μϑεν. οὐκοῦν 08 φράξειν εἰκός, ἐκπονεῖν δ᾽ ἐμέ. 

Ko. Δελφοὺς περάσας φεῦγε" Mev. ποῖ ue χρή, πάτερ; 

Vix dignum est quod demonstretur fili modestiae 
magis convenire interrogationem, quam enuntiatum 
affirmativum, in quo, siverum dicamus, ne iure quidem 
particula conclusiva ponitur. 

Atque eodem.modo falso seribitur in Iphig. Tau- 
Ficalva 810 510: 

Io. vi φής: ἔχεις te τῶνδε μοι τεκμήριον: 
‘0g. ἔχω" πατρῴων è δόμων τι πυνϑάνου" 
Tp. οὐκοῦν λέγειν μὲν χρὴ σέ, μανϑάνειν δ᾽ ἐμέ. 

Iphigenia signo quodam cognoscere vult, num is, 
quocum colloquitur, revera sit Orestes frater quam 
ob rem poscit Orestes, ut de aliqua re soror quaerat. 
Sed Iphigenia rata melius se Orestis originem cogni- 
turam esse, si ipse Orestes testimonia. afferat, dicit: 
nonne-igitur opus est te loqui, me vero audire? Ex 
verbis Orestis è% σσαυσρώων δόμων ti πυνϑάνου Sequi- 
tur verba sequentia esse interrogationem. Quam ob 
rem hoe exemplumet illud prius restituta οὔκουν par- 
ticula interrogativo signo interpungi volo ἢ. 


1) Cfr, p 37. ᾿ 
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Sed nolo diutius hane incudem tundere, Qui er- 
rorem illum ex falsa grammaticorum interpretatione 
ortum cognoverit, neque plus, quam fas est, auctoritatis 
viris doctissimis Buttmanno, Kruegero, Bailmleinio, 

aliis tribuerit, οὐκοῦν particulam hane origini plane 
contrariam significationem habere non posse facile in- 
telliget. Atque spero fore, ut ii loci, ubi οὐκοῦν par- 
ticulae hunc sensum affirmativam vindicatum legimus, 
posteriore tempore paullatim corrigantur. Ex fabulis 
tragicorum hos affero locos, ubi interrogativum signum 
poni iubeo: Sept. ν, 231. Philoct. v. 639. Eurip. Electr. 
vv. 237.355. Orest. vv. 780.788. Iphig. Aul. v. 528. Utra 
vero scriptura particulae interrogativae his locis prae- 
ferenda videatur, postea exponam. 

2) Jam sequitur, ut de οὔκουν part, disputem, quam 
sic definivit Phrynichus: ἀντὶ τοῦ μόλες ἐστ᾽ ἀποφάσξδως 
ταυτόμενον: Apollonius eam circumseripsit. his verbis: 
ἀπειράμις γὰρ τίϑεται ἀντὶ τῆς οὔ ἀποφάσεως; qui- 
buscum . congruit Ammonius. Photius et. etymolog. 
Gud. οὔκουν particulam idem valere; ac vocem ovda- 
sas nos edocent. Non mirum est, ‘quod hoc in con- 
centu et consensu veterum grammaticorum non multis 
locis interpretes recentiores inter se dissentiant, Sed 
hoc in veterum grammaticorum interpretatione. clau- 
dicat, quod ne unum quidem verbum ‘de particulae οὖν 
notione ac vi fecerunt. Atque re vera iudicasse viden- 
tur particulam οὖν plane amisisse propriam notionem, 
ut οὔκουν part. pro simplici negatione sit scripta. 
Vides ergo, quam leviter et: obiter scripserint de hac 
particula illi viri, quibussummam auctoritatem tribuunt 
Baimleinius et alii. Namque, ut verum dicam, gram- 
matici illi arbitrati et docuisse videntur: si in οὐκοῦν 
particula negatio habeat  accentum, plane exstingui 
notionem οὖν particulae, si vero οὖν particulae appo- 
situs sit accentus, evanescere negationem. Quizu 
‘utrumque falsum est. 

Atque ob hune errorem, quem in commentatio- 
nibus veterum grammaticorum vituperavi, Baiumleinius. 
quoque summopere est reprehendendus, qui falso ma- 
iorem aut minorem vim in' particula οὖν inesse statuit 
ciusque notionem non raro prorsus evanuisse conten- 
dit. At particula οὖν sive sola sive cum aliis parti- 
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culis composita legitur neque amittit propriam signi- 
ficattonem neque alio loco aliam habet  vim, aut. ma- 
iorem aut minorem.. Profecto enim vir  doctissimus 
tum: οὖν  particulae maiorem vim. vindicare ,videtur, 
cum conclusio facile intelligitur, minorem vero, si non 
invenitur, nisi cogitando et accurata conexus  obser- 
vatione. Quod falso statuisse Bailmleinium  duobus 
locis evineam, in quibus οὖν particulam cum negatione 
compositam amisisse propriam significationem arbitra- 
tur. Cfr. Philoct. v. 872: | 

ὦ φέγγος ὕπνου διάδοχον, τὸ τ᾽ ἐλείδων 

ὄσισνον οἰκούρηια τῶνδε τῶν ξένων" 

οὐ γάρ ποτ᾿, ὦ παῖ, φοῦτ᾽ ἂν ἐξηύχησ᾽ ἐγώ, 

᾿φλῆναι d ἐλοινῶς ὧδε τἀμὰ πη ματα 

μεῖναι σαρόντα καὶ συνωφελοῦντά μοι. 

οὔκουν “Argeidu Tout ἔσλησαν εὐπόρως 

οὕτως ἐνεγκεῖν, ἀγαϑοὶ σφρατηλάται. 

Videtur. mibil his verbis inesse ad quod apte re- 
feratur οὖν particula. Sed tamen si accuratius hune 
locum examinamus, elucet οὖν particulam pertinere ad 
caussas, ; quibus. commoti Atridae Philoctetam olim 
Lemni reliquerant. 

Dicit enim Philocteta sic fere: ,,nunquam exspec- 
taverim, ut maneas et perferas adspectum meorum do- 
lorum. Quoniam hi mei dolores tam graves vulne- 
raque tam molesta sunt, Atridae non valebant haec 
aequo animo perferre. Quod vero accentus non in 
particula οὖν, sed in negatione positus sit, hoc nemo 
mirabitur, 51 consideraverit misericordiam Neoptolemi 
opponi crudelitati Atridarum. Tu, ait Philocteta, meam 
calamitatem pertulisti, Atridae non toleraverunt. . Vide- 
mus igitur et negationem praevalere et adesse aliquid, 
ad quod referatur οὖν particula. 

Alterum exemplum, de quo idem praecepit Baùm- 
leinius, exstat in Prometh. VICE 

ου δ οὐδέστω VANELVOG, οὐδ᾽ eluere κακοῖς 

σρος τοῖς σταροῦσι δ᾽ ἄλλα προσλαβεῖν ϑέλεις" 

οὔκουν ἔμοιγε χρώμενος διδασκάλῳ 

σρος πέντρα κῶλον ἐμυενεῖς, ὁρῶν ὅαν sl 

φραχὺς μόναρχος οὐδ᾽ ὑπεύϑυνος πρατεῖ." 

; enseo hune locum hoc modo esse, «explicandum: 
video ἴθ pertinacia tua malis mala additurum esse: 
s 5 
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suadeo igitur, si me sequaris, ne adversam stimulum 
calces remittas ἡ. ὅν ut cedas; οὖν particula igitur sig- 
nificantur caussae cur, ut Probiethans cedat, ‘O conte 
suadeat. Negatio vero praevalet, quia sibi opponun- 
tur ea, quae facere vult Prometheus, et ea, quae, si 
Oceano paret, non faciet. 

Itaque videmus falsas de his locis leges statuisse 
Baimleinium atque credo omnibus iis locis, ubi par- 
ticualam οὖν suam habere vim negat, si diligentius 
quaeratur, ea inveniri, ad quae pertineat particula. De 
nonnulis eiusmodi locis postea agam. 

Jam vero improbandum existimo diserimen quod 
Baumleinius pp. 194 et 195. exemplis illustravit, quippe 
cum nihil ad vim particulae οὖν valeat, utrumin dia- 
logo an in oratione οὔκουν particula sit adhibita. Sa- 
tis est sicre atque tenere in particula οὔκουν negatio- 
nis notionem praevalere, oùv particulam habere suam 
significationem, quae, si magis lateat, requirenda est. 

Quod vero ad usum particulae οὔμουν in dialogo 
attinet,  duplicem invenimus rationem: aut enuntiatum 
affirmativum is, qui respondet, οὔκουν particula negat, 
aut negativo adstipulatur; quod Baiimleinius recte ex- 
posuit. Ad priorem usum illustrandum hune adscribo 
locum, qui exstat in Antig. γ. 992: 

Τειρ. ἐγὼ διδάξω καὶ σὺ τῷ μάντει σιυϑοῦ. 

Κρ. οὔκουν πάρος γε σῆς ἀπεστάτουν poevos. 

Perspicuum est Creontem his verbis inobedientiae 
accusationem, quam Tiresiae verbis inesse cognovit, 
refutare. Itaque iure reprehendendus est Nauckius, 
qui hune locum esse interrogationem falso  statuit. 
Alia exempla, quae raro inveniri Baiiml. iure conten- 
dit, in eius libro. p. 194. collecta sunt. 

Ad alterum usum intelligendum hune conferas lo- 
cum, qui est in Platon. Pol. 291, C. N.d. ché μὴν 
τοῦτο ye οὐκ ἀνετέον. E. οὔκουν δὴ κατά γε τὴν 
ἐμήν" hoc igitur loco denuo id negatur, quod antea 
Ἢ ie est, | 

At falso vir doctissimus locum ex Xenoph. 
Anabi MMI; 5, 6 petitum interpretatus est. Haec enim 
sunt verba: ἀλλ᾽ ὦ Netoioope, ἔφη, δοκεῖ μοι βοηϑεῖν 
ἐσυὶ τοὺς μαίοψτας ὡς Uto τῆς ἡμετέρας. ὃ. δὲ Χειρί- 
σοφος εἶστε" prosa ἔμοιγε δοκεῖ, ἀλλὰ καὶ ἡ μεῖς, EPY; 


Ἂς 


) 


ιν 


> prati anita ri 5 


Mt 
> 


‘35 


καίωμνεν καὶ οὕτω ϑᾶτντον «ταύσοψτοι. hoc enim exem- 
plum, quod, 1111 priori simillimum esse omnes, vident,, 
cum eo, quod altero loco posui, plane congruere censet. 

3) Sed ne multus sim. et verbosus 118. in rebus, 
quos iam vir doctissimus Baimleinius diligenter. ob- 
servavit atque copiose exemplis confirmavit, postquam 
id, quod in eius commentatione aut inutile aut .men- 
dosum. mihi videbatur, et reprehendi et correxi, nunc 
ad tertiam huius. disputationis partem transeo, qua, 
quid de interrogativa οὐκουν particula statuam, expli- 
cabo. Atque primum quidem de scriptura particulae 
erit agendum; nam omnes fere scribendi rationes, quae 
cogitari possunt, in editionibus vulgatas invenimus. 
Sed qui fabulas Sophoclis a Nauckio editas deinceps 


perlegerit οὐ in omnibus. Aiacis et Philoctetae locis 


οὔκουν, in reliquis fabulis οὐκ οὖν scriptum  viderit, 
is intelliget necesse esse, ut variae hae scripturae ad 
certam quandam revocentur rationem. An vero. quis- 
quam. nescit, quam diversas. notiones eidem formae 
tribuant grammatici?  Liceat, mihi hoc. uno exemplo 
ova οὖν demonstrare neque solo testimonio veterum 
grammaticorum neque, sola ratione et cogitatione, sed 
his duobus simul huie quaestioni subobscurae lucem 
afferri. Kuehner enim 1. 1, ov οὖν significare ,,non 
ergo“ et pro οὐκοῦν part. scribi contendit, Baimlei- 
nius οὐκ οὖν pro particula οὔκουν » Mon sane“ scribi 
posse fatetur, Nauckius formulam οὐκ οὖν in, interro- 
gationibus posuit.. Videmus igitur, si ad grammaticos 
refugimus, ab alio aliud responderi neque aliter con- 
cinnitatem effici posse, nisi cam scripturam praefera- 
mus, quae testimoniis veterum  grammaticorum com- 
probata simul rationi compositionis conyeniat,  Atque 


primum quidem scripturam οὐκ οὖν vitupero eamque 


in interrogationibus poni veto; est enim ca neque 
grammaticorum veterum auctoritate defensa neque in- 
ter grammaticos recentiores de notione huius formulae 


convenit, ita ut.ipsi, si hanc scripturam SR enna, ve 


augeamus obscuritatem. 
Quod vero particulas οὔκουν οὐ οὐκοῦν. ‘attinet, 
utramque in interrogationibus ponere licet, sed ita, ut 


οὔκουν scribatur, si negatio praevalet atque,consecutio 


est minoris momenti, οὐκοῦν contra, si maior vis, po- 
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sita est in part. conclusiva. Erit igitur οὐκοῦν part. 
maxime eorum enuntiatorum propria, in quibus argu- 
mentatio fit per interrogationes. Quod ad intelligen- 
dum praeter illos locos, quos p. 30. contuli, hos in. 
spicias locos: Xenop h. Memor: Πρ, 03.107. II; 62:08 
I, 2,37. III, 4,8. ΠΗ, 65 E LP OMOt Breitenbachi 
ad ‘hunc locum annotationem, in qua praeter alia falsa 
nescio quo libro grammatico nisus docuit οὐκοῦν par- 
ticulam significare ,,num igitur“; quod vix possit ullo 
exemplo comprobare, 

Sed quamquam concessi οὐκοῦν particulam in in- 


terrogationibus scribi posse, tamen cavendum est, ne. 


cum Hermanno, Baimleinio, aliis credamus οὐκοῦν 
particulam significare ,,ergo“ elusque vim interrogati- 
vam esse exstinctam. Cum enim viris illis doctissimis 
persuasum esset οὐκοῦν particulam habere notionem 
affirmativam neque ignorarent enuntiata affirmativa 
interrogative pronuntiari posse, omnibus iis locis, ubi 
οὐκοῦν particulam scripserunt, notionem'interrogativam 


nonne ergo“ negant, notionem affirmativam ,,ergo* 


statuunt.. Ut exemplo accuratius hoc intelligamus, 
conferamus Aesch. Suppl. v. 285: 
Χορ. βοῦν τὴν puvalz ἔϑηπεν Aoyeia de0s. 
Bao. οὐκοῦν σδλάξει Ζεὺς ἐστ᾽ εὐχκραίρῳ βοΐ: 
Χορ. φασίν, πρέποντα βουϑόρῳ ταύρῳ δέμας. 


Hunc locum Hermannus sie intelligit, ut οὐκοῦν 


part. non sit interrogativa, sed conclusiva speciemque 
interrogationis prae se ferat totum enuntiatum; quod 
si ex mente Hermanni interpretamur, sic erit verten- 
dum: ,,ergo Jupiter ad cornigeram vaccam accedit ?“ 
Quae interpretatio, etiamsi οὐκοῦν part. pergo“ signi- 
ficaret, tamen esset improbanda; cui enim Jovem vac- 
cae ‘amatorem ‘exstitisse tam credibile tamque verisi- 
mile videbitur, ut talem opinionem quasi firmam pro- 
nuntiet? Nemini sane! Sed quoniam iam antea demon- 
stravi falsum esse οὐκοῦν particulae significationem 


affirmativam tribuere, hoc loco argumentationem iterare 


non opus est. Quando autem οὐκοῦν part. an οὔχουν 
part. seribenda sit, hoc ex loci natura diiudicandum 
est. Jam ‘supra commemoravi οὐκοῦν particulam sae- 
pissime in ‘dialogis Platonis et Xenophontis, ubi per 
interrogationes fit argumentationis conclusio, seriben- 
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dam esse. In fabulis tragicorum pauci sunt loci, ubi 
tanta vis in particula conclusiva posita est, ut οὐκοῦν 
part. sit praeferenda. Sic recte οὐκοῦν part. invenitur 
in Hecub. v. 1254, 

Io}. οἴμοι, γυναικός, ὡς ἔοιχ,, ἠσσώμενος 

δούλης ὑφέξω τοῖς κακπίοσιν “δίκην 

‘En. οὐκοῦν δικαίως, εἴττερ εἰργάσω κακά; 

Non est ambiguum, quin οὖν particulae notio hoc 
loco praevaleat; hoc enim maxime studet Hecuba de- 
monstrare, cur sit iusta Polymestoris poena. 

Itemque recte legitur οὐκοῦν in Bacch. v. 191. 

Testo. uo yo γὰρ fa καστεχειρήσω χοροῖς" 

Kad. οὐκοῦν ,ὄχοισιν εἰς ὄρος ITEQUOO MEV : 

Tsio. ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως ὧν ϑεὸς τιμὴν ἔχοι" 

Eorumlocorum, quos pro interrogationibus haben- 
dos esse antea p. 32 contendi, his οὐκοῦν particulam scri- 
bendam iudico: Eurip. Electr. 355, Orest, 780.788. οὔκουν 
particulam restituendam arbitror his locis: Sept. 200. 
231. Phil, 639. Eurip. Electr. 237. Iphig. Aul. 528. 
Iphig. Taur. 810. Phoen. 979. 

4) Age vero nune ad eam disputationis partem, 
quam mihi reliquam feci, ad interrogationes οὔκουν 
p articula inductas quas saepissime in fabulis tragi- 
corum legimus, accedamus. Quas, quod notionem 
attinet, non multum inter se differre nemo nescit. Hoc 
enim omnium est commune, ut is, qui οὔκουν parti- 
cula interrogat, exspectet, ut alter interrogationem 
affirmet. Cfr. Helen, v. 1414. 

Θεοκ. χώρει σὺ καὶ ναῦν τοῖσδε σεγτηκόντορον 

Σιδωνίαν δὸς κἀρενμῶν, ἐπιστάτας" 
“El. οὔκουν ὅδ᾽ ἀρξει ναῦς ὃς κοσμεῖ τάφον; 

Ozoun, μάλιστ᾽. 

Sed interdum fit, ut, quamquam responsum affir- 
mativum ‘’exspectatur, tamen sit  negativum. Sic in 
Alcest. v. 60: 

Our. ὄναιντ᾽ ἂν οὖς πάρεστε γηραιοὺς ϑανεῖν' 

An. οὔκουν δοκεῖ σοι τήνδε por δοῦναι χάριν: 

Θαν. οὐ δῆτ᾽. per? 
cfr. Soph. Electr, v. 800., quem locum Nauckiùs recte 
signo interrogativo interpunxit. Talibus vero respon- 
sis negativis affirmativum interrogationisipsius sensum 
haudquamquam mutari facile intelligitur, 
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Quod (cum in omnia exempla quadret omnibusque 
fere librorum paginis permulta legantur, copiosius hane 
omnium exemplorum communem notionem explicare 
omitto. Sed de iis locis nonnulla dicam, in quibus 
aut οὖν particulae vis difficilius cognoscitur aut sin- 
gularis inest color rhetoricus. — 

Quod prius illud attinet valde doleo, quod Baim- 
leinius non attulerit locos nonnullos, quibus. denuo 
legem suam evincat. Sed quoniam forsitan sint, qui 
viri doctissimi auctoritate nixi de locis nonnullis idlenni 
quod ille docuit, statuant, pauca exempla, in quibus 
οὖν particulae notionem magis, quam in aliis, latere 
ipse ludico, \accuratius exponam.  Legitur in Eumen. 
V. 717. sic: 

Χορ. τοιαῦτα “δράσας καὶ Φέρητος ἐν doors 

Μοίρας ἔπεισας ἀφϑίτους ϑεῖναι βροτούς. 

"At. οὔκουν δίκαιον TOV σέβοντ᾽ δὐεργενεῖν 

ἄλλως τε πᾶντως χώτε δεόμενος φύχοι: viti 
οὖν partie. pertinet ad antecedentia verba. Sic enim 
dicit Apollo: nonne igitur — scil. quoniam de illo facto 
me admones, — iustum erat etc. 

In Philoet. v. 1270 haec leguntur verba: 

Pri. δέδοικ᾽ ἔγωγε καὶ τὰ σρὲν γὰρ ἐκ λόγων 
καλῶν κακῶς ὅπραξα, σοῖς πιεισϑεὶς λόγοις" 
Neont. οὔκουν Eveoti καὶ μεναγνῶναι σιάλιψ: 

Nonne igitur — scil, quoniam illum dolum mihi 
crimini das, — fieri potest, ut animum mutem? 

In Heraclid. v. 971 sic scriptum est: 

Aa χρῆν τόνδε μὴ Civ pad ὁρᾶν φάος τόδε 

Ayy. τὸν ἡ δεν ϑη σιρῶτον οὐ ϑανὼν ὅδε. 

Aha, οὔκουν ἔτ᾽ ἐστὶν ἐν κἀλῷῴ δοῦναι δίκην ; 
nonne igitur — scil. quoniam dicis eum iam priore 
tempore mori debuisse — nunc est tempus eum puniri? 

Videmus igitur eos vehementer errare, qui οὔκουν 
particulam pro simplici negatione positam iudicent; nam 
semper invenitur, ad quod referatur οὖν particula. 


cfr. Aeschyl. Supplic. v. 285. Prom. v. v. 879. 617° 


Sept. v. 200 Soph. Electr. v. 795. Oed. R. vv.581.343. 973. 
Aiac. v.. 19. Trach. v. 419. Antigon. v. 817 Eurip. 
Phoen. v. 1690. Iphig. Taur. v, 1190 Hecub. v. 311 
Heracl, v. 263. TOA, 

— Cum vero οὔχουν partie, in interrogationibus po- 
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sita eundem efficiat sensum ac negatio,. saepius eam 
adhibitam videmus, ubi interrogatione aliquid  vehe- 
menter iubetur. Sic in Cyclop. v. 241 dicit  Poly- 
phemus: ἣν. 
ἄληϑες; οὔπουν nonidas ὡς ταχιστ᾽ ἰὼν 
ϑήξεις μαχαίρας καὶ μέγαν φάκελον ξύλων 
ἐπιϑεὶς ἀνάψεις ; Ἶ 
οὖν particula referenda est ad cruenta Ulyssis consi- 
lia, quae antea narravit Silenus. Gravissimum iussum 
vides hoe quoque loco, qui exstat in Antig. v. 244. 
Dv). τὰ δεινὰ γάρ τοι προὐτίϑησ᾽ ὄκνον πολύν" 
Κρ. οὔκουν ἐρεῖς stor, εἶτ᾽ ἀπαλλαχϑεὶς ἄπει; 
cfr. Prometh. v. 62. Oed. Reg. v. 676. Oed. Colon. 
v. 897. | 
Ad hoc genus revocandus videtur locus  quidam 
Sophocleus, cuius mirifica interpretatione Baiùmleinius 
legem quandam proposuit, quam hoc uno exemplo 
confirmavit p. 196. Leguntur haec verba in Soph. 
Electr. v. 630: 
2 cla ‘ > ι > , aj 
H), ὁρᾶς; πρὸς ὀργὴν ἐκφέρει, μεϑεῖσω μοι 
λέγειν, ἃ yonytow οὐδ᾽ ἐπίστασαι κλύειν" 
Κλυτ. οὔκουν ἐάσεις οὐδ᾽ Un εὐφήμου βοῆς 
ϑῦσαι μ᾽ ἐπειδὴ σοι γ᾽ ἐφῆκα πὰν λέγειν; 
Quam interrogationem esse enuntiatum negativum, 
quod induerit formam interrogationis, contendit Baim- 
leinius. Quoniam autem liceat enuntiatum negativum 
ita pronuntiare, ut sonum interrogationis habeat, fieri 
quoque posse, ut οὔκουν partie. in interrogatione, quae 
negativum habeat sensum, legatur. Haec profecto sunt 
falsa, Nam non sensum negativum, sed potius ius- 
sum hac in interrogatione inesse antecedentibus Elec- 
trae verbis docemur. Haec interpretatio mihi tam fa- 
cilis tamque perspicua videtur, ut non intelligam, 
quomodo hunc in errorem inciderit Baiimleinius, nisi 
forte vox ovdè ei fraudi fuit, 


Erit igitur, ut id, quod demonstrare conatus sum, Ὁ 


paucis complectar, sic scribendum: per li 
1) οὐκοῦν ,,ergo non“ ubi ex antecedentibus rem 
aliquam non esse sequitur. Idi 
2) οὐκοῦν ,,nonne ergo“ ubi argumentationis con- 
clusio fit per interrogationem. î 
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3) οὔχουν ,,non igitur, nequaquam igitur* et in re- 
sponsis et in iis enuntiatis, ubi aliquid vehemen- 
ter negatur. 

4) οὔκουν ,monne igitur,“ in interrogationibus. 

Quamquam non ignoro me a multis vituperatum 
iri, quod rationem solitam praeceptaque virorum doc- 
tissimorum Hermanni, Kuehneri, Baiumleinii, Rostii ex 
parte improbaverim neque raro lectionem traditam 
mutandam esse contenderim: tamen spero fore, ut is, . 
qui hac in quaestione diutius versatus, quam infirma 
et inter se pugnantia veterum grammaticorum testi- 
monia sint quamque varias lectiones codices saepe 
praebeant, ipse cognoverit, concedat cogitatione et 
ratione, ubi praeceptis traditis non satis docemur, 
leges iure statui meque veterum grammaticorum, ubi 
et quantum licuerit, secutum esse intelligat. 

Sed haec hactenus. Quae de aliarum interroga- 
tivarum particularum usu apud Graecos poetas tra- 
gicos observavi, alio tempore prodam. | 


ΨΥ 


Natus sum Otto Buchwald a. ἃ, V. Cal. Sept. anni ἢ. 5. 
XLII. Gaffronii, qui pagus cognomen Minoris habet et inter 
Glogaviam et Steinaviam oppida situs est, patre Ottone, matre 
Augusta e gente Otto. Vivunt adhuc parentes et est mihi 
in flagrantissimis votis, ut ad tranquillam et beatam perve- 
niant senectutem. Fidem profiteor evangelicam. Primis lite- 
rarum elementis privatim imbutus puer decem annorum gym- 
nasium evangelicum Glogaviense adii et a V. Ill. Petermanno 
tunc prorectore in ordinem quartum receptus sum, Septem 
peractis annis testimonium maturitatis accepi et vere a. h. s. 
LX hanc Almam Viadrinam adii studiis philologicis operam 
uavaturus. Numero civium academicorum a V. Ill, Friedlieb, 
qui tum tenebat fasces academicos, adscriptus rite nomen dedi 


apud V. Ill. Grube, id temporis ordinis philosophorum deca-" 


num. Ex quo tempore interfui scholis VV. nl. Braniss, 
Elvenich, Junkmann, Liibbert, Haase, Hertz, Pfeiffer, Roepell; 


| Rossbach, ‘Westphal. Biennio peracto benevolentia VV. Ill 


pero 
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Haasii et Rossbachii mihi contigit, ut in Seminarium Philolo- 
gicum reciperer, cuius sodalis per quinque semestria magna 
cum utilitate mea fui. 

Omnibus his viris de eruditione mea optime meritis gra- 
tiam quam maximam semper habebo. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


In Oed. Colon. v. sa sic legi volo: 
ὦ ξένοι οἰκτείραϑ', 
πατρὸς ὑπὲρ τοῦ Lia avtomar TÀ. 
Ibid. v. 113 verba: 
καὶ σύ μ᾿ἐξ ὁδοῦ πόδα 
uouwov κατ᾽ ἄλσος, κτλ. 
interpretes coniecturis sanare iniuria conati sunt. 
cfr. Hecub. v. 812. 
In Aesch. Suppl. v. 402 contra Hermanni et Din- 
dorfii coniecturas defendo lectionem traditam: 
μῶν οὐ δοκεῖ δεῖν φροντίδος σωτηρίου: 
In Cyclop. v. 158 sic scribendum censeo: 
μὼν τὸν λάρυγγα διεκάναξεν οὐ καλῶς: 
In Cic. de oratore libr. I, 4, 18 Pideritum arbitror 
iniuria mutasse lectionem traditam: aut spe ube- 
riore aut praemiis ad perdiscendum amplioribus 
commoveri, 
Quod in gymnasiis studia germanica prorsus ne- 
gliguntur, vituperandum iudico. 
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